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Son yillarda her biri genis okur kitlesince
ilgi ve begenivle izlenen, dergilerde merakla
beklenen mektuplarinda, Onat Kutlar,
acilardan, ama umut dolu, yasam
acilarindan siizdiigii duyarh bir anlatimin
usta isi orneklerini verdi. Hem Kisisel
dostluk ve anilar birikiminden, hem de
herkesin olma 6zelligi tasivan bir duygu ve
diisiince evreninden dogan ve okurlarn
vogun ilgisi ile karsilasan kitabin ikinci
baskisi sunuluyor.

sinema bir senliktir

Onat Kutlar'in dogrudan Tiirk sinemas ile
ilgili yazilan digindaki sinema yazilanndan
olusuyor. 1936 yilinda dogan, 1965-76 yillari
arasinda Tiirk Sinematekinin
kurucularindan biri ve yonetmeni olarak
gorev yapan Onat Kutlar 1961'den bu yana
cesitli dergilerde sinema sanatiyla ilgili
tanitict, kuramsal yazilar vayinladi. Kitapta
bu yazilarin bir boliimiiniin yani sira ilk kez
vayinlanan uzun bir 6nséz de yer ahyor.

“Insanin goriilmemis derecede
kiiciimsendigi ve ¢aptan distrildiigi
giiniimiizde, kisinin en ivedi ve en soylu
gorevi olaylari sarkilagtirmak olmali.
Kuskusuz bu gergegin bilincine varacak,
insanin insanca soziine ve onun biilbiilleri
bile susturabilecek orkestrasina katilma
yiirekliligini gosterecek hayli insan var...”

LOUIS ARAGON (1940)
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mina urgan’la “{itopya” Uzerine/gencay giirsoy
siirler/can yiicel

yagliik ginligi/saléh birsel

karikatir/ferruh dogan

insafsiz avciya hizmet eden/recep bilginer
avuntu/oktay rifat

siirler/sabahattin kudret aksal

onat kutlar'la soylesi/bedirhan toprak

mektup nadajlidir dom/ece ayhan

tarik akan’la sinema lizerine

yedinci sanat sinema: teknoloji gaginin kinetigi ve rehaveti/
refik zerengil

ithan selguk’la karikatiir izerine/hakan derman
Karikatiir/ferruh dogan

liberal ekonomi, insan haklari, demokrasi ve bagimsizlik
ustine-ll/arslan baser kafaoglu

demir lady'nin hacli seferi sona erdi mi?/the guardian, le
monde

otobus beklerken/sennur sezer

¢agddas ingiliz sairlerinden/cevat capan

dizbeyaz bir gagri/tomris uyar

desen/necati abaci

hayat, sirk ve marifet iizerine/baki ugur

klasik mitolojide kadin sembolizasyonu/mehmet refik
ares/yilmaz gruda

cagimizin kadini dogmustur artik../aragon’dan gev. erdogan
alkan

elsa’nin gozleri/orhan veli

erendiz atasii'yle soylesi

higbir sey bize yabanci olmamali/émer b.canatan
karikatir/ferruh dogan

insanlik kavraminin gergevesi cizilebilir mi?/ulug nutku
insanda “asil olan"/gaye borahoglu

abd’nin ntfusu 100 bin mi, 260 milyar mi?/intl. herald
tribune

gidig/talip apaydin

sozlerin guci/heinrich mann'dan gev. oguz ozigiil
a.kadir, bir adanis tirkisii/seyyit nezir

bende kalan bir mektup/mehmed kemal

6-7 eylll kasirgasi/hasan i. dinamo

romanimizda, iki tarz-4/veysel éngéren

likya'li glilpembe/semra ézdamar arin

ramis aydin ve digerleri/emin cetin girgin

tiyatro ve biz/oben giiney

tiyatronun yapisi ve islevi tizerine/joachim fiebach'tan gev.
oguz ozugiil

iki oyun arti bir opera/jak deleon

brezilya toplumu ve futbol/journal of popular culture
karikattirier/tan oral

sanat haberleri

satrang-brig/serdar celik




sunu

Bu sayimizda;
@®Mina Urgan, Gencay Giirsoy’

un “Utopya” i{izerine sorularini
yanitlarken, yasam deneyiminin
tanmkhklar ve izlenimlerini aktar-

yor.

@Teknolojik gelismenin insank-
gn kiiltir birikimi ve sanat mira-
swla biitiinlestidi “Yedinci Sanat
Sinema” ve glincel sinema olaylan
{izerine: Onat Kutlar'la séylesi; ilk
boliimiine bu sayimizda yer verdi-
gimiz Refik Zerengilin “sinemanin
serliveni”’ni anlatan yazisy; sinema
sanatgisi Tarik Akan’la ugrasisi
{izerine sdylesi yer aliyor.

@Yazar llhan Selcuk, karikatiir
diinyasinda adini ilk duyurusundan
yillar sonra, karikatiir dergilerinin
¢ogaldig: glintimiizdeki gelismeler
tizerine gbriislerini anlatiyor. Bu
sayimizin Karikatiir-desen tiriinleri
ise Ferruh Dogan, Tan Oral ve
Necati Abaci’dan.

@®Arslan Baser Kafaoglu, liberal
ekonomi ve &zgiirliik kavramim
tarihsel siireg igerisinde incelemeyi
siirdiiriirken; Britanya kémiir

madeni iscilerinin grevi  {izerine
yazi konunun giincel bir yansima-
sini olusturuyor.

®Recep Bilginer'in “Insafsiz
Avciya Hizmet Eden” yazisy; Omer
Bedri Canatan, Ulug Nutku ve
Gaye Boralioglu’'nun yazilari
“insan” ve insanin varolusu {ize-
rine degerlendirmeleri iceriyor.

@®Kadin tizerine, Mehmet Refik’
in mitolojide  kadin sembolizas-
yonu incelemesi siirerken; Ara-
gon’dan = bir® ceviri sunuyoruz:
“Cagimizin kadim dogmustur
artik..”. Erendiz Atasii, kadinlan
konu ettigi son kitab: {izerine soru-
lan yanithyor.

@®Salah Birselin Yaghhk Giin-
ligti, Tomris Uyar’in Diizbeyaz Bir
Cagri 6ykiisii, Baki Ugur’un
Hayat, Sirk ve Marifet Uzerine
denemesi, Semra Ozdamar Arin’in
Likya’l Giilpembe 6ykiisii bu sayi-
mizin triinlerinden.

@®Heinrich Mann’dan Oguz

ziigiil'tin gevirisi, Sézlerin Gilictl;
Seyyit Nezirin A.Kadir iizerine
yazist; Mehmed Kemal'in O. Faruk
Toprak’in mektubuna ver verdigi

yazist; Veysel Ongéren’in Romani-
mizda ki Tarz degerlendirmesi,
Hasan lzzettin Dinamo’nun anilan
da bu sayimizda ver ahyor.

®Bu sayimizda siirleriyle Can
Yiicel, Oktay Rifat, Sabahattin
Kudret Aksal, Ece Ayhan, Sennur
Sezer, Talip Apaydin ve Yimaz
Gruda’yr bulacaksimiz. Cevat
Capan’in tiirkgelestirdigi Ingiliz
siiri Ornekleri ise %hilip Larkin,
W.H. Auden ve Stephen Spender’
den. Aragon’dan“Elsa’nin Gézleri”
siirini Orhan Veli c¢evirisiyle
yayinlyoruz.

®0Oben Giiney'in “Tivatro ve
Biz” yazisini; 'Joachim Fiebach'in
tiyatronun yapisi ve islevi tizerine
yazisi ve Jak Deleon’un giincel
tivatro olaylari tizerine degerlen-
dirmelerivle sunuyoruz. Emin
Cetin Girgin, resim c¢alhsmalan
lizerine gériiglerini anlatiyor.

®Brezilya toplumu ve futbol
{izerine geviri yazis), lilkede fut-
bolun iglevi ve bu iglevin bir somut-
lanigini temsil eden Pele’yi konu
ediyor. Satrang-Bric sayfamizda
Serdar Celik bir yarigmayla geliyor
okurlarimizin kargisina.



Mina Urgan’la
“Utopya” Uzerine

Gencay Giirsoy

G. Giirsoy- Sizinle Thomas
More ve Utopya iizerine konus-
mak icin anlagtigimiz zaman, ko-
nuyu sizin kusagin son 50-60 yil-
hk domeme ait gorgii tamklik-
lanna dogru kaydirmay: akhma
koymustum. Simrlanmi 6nceden
belirlemek istemedigim konusma-
mizda, Utopya bir bulusma ekse-
ni olabilir, diye diisiinmiistiim. Bu
firsat: kullanmak istememin bag-
hca iki nedeni vardi. Birincisi, gok
genis bir cevre icinde gectigini bil-
digim cocukluk ve ilk genclik yil-
larmizdan kalan ve simdi size
onemsiz gelebilecek amilarimzin,
sadece sizin ve yakinlannizin bel-
leginde sakh kalmasim dogru bul-
mayigim. ikincisi de, sizin bunla-
n yazmaya hig niyetli olmadigimn
bilmem. Yiizyiize gelince acikla-
madan edemedigim bu tuzaga
diismemeye kararh mismiz?

M. Urgan— Tuzaklardan korun-
may bir tiirlii 6grenemedim, herhal-
de diiserim.

B Utopya’yi ilk okudugunuz za-
manki diigiincelerinizi animsiyor
musunuz? Utopya’daki *“esitlik*’
anlayisi o dinemde size ne ifade
ediyordu?
O Utopya’yr 18 yaslarinda okudum
ve ¢ok sevdim, ¢ok etkilendim. Ben
Utopya’lara inanan, inanmak isteyen
bir insamim. Bence her sosyalist
Utopya’lara inanmak ve umutlu ol-
mak zorundadir.
M O sirada sosyalizmden haber-
dar miydimiz?
[ Haberdar olmasina haberdardim
ama bu diigiinceyi benimsemem biraz
daha sonra: 20 yaslarinda bir iiniver-
site Ogrencisiydim. Bilirsin o yaslar-

Shakespeare, Thomas More,
Melville, Balzac, Huxley,
Fielding, gibi unlii yazarlarin en
onemli eserlerini Tiirkceye
ceviren Prof. Mina Urgan,
Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Fransiz Filolojisi
boéliimiinden mezun oldu. Aym
JSakiiltenin Ingiliz Filolojisi
Bélimiinde doktorasint yapti. 40
yila yakin bir siire, 6gretim dyesi
olarak calisti. 1984 yiuli icinde
“‘Shakespeare ve Hamlet”’ ile
“Edebiyatta Utopya Kavran ve
Thomas More’’ adl_iki ¢zgiin
calismasi yayinlandi. (%)

da insan kendini ¢ok begenir. Ben de
kendimi begenirdim. Sonra birden,
sahip oldugum hergeyin birtakim ras-
lantilann firiini oldugunu anladim.
Sunun sunun kKizi olmam, su kentte
okumam sadece raslantiydi. Bu dii-
snceler bende yogun bir sorumluluk
duygusu ve esitlik zleminin dogma-
sina neden oldu, Cevremi tamdikca
ekonomik zincirlerin kolay kolay ki-
rilmadigimi gérdiim.

B Esitlikten, daha ¢ok ekonomik

anlamda firsat egitligini mi anli-

yordunuz?
[1Bana esitlik duygusu, o dénemde
de simdi de, siyasal esitlikten &nce
ekonomik egitligi ifade ediyor.

B Utopya’wt ilk ekudugunuz do-

nemde, sosyalizmi kuramsal yon-

(*) Shakespeare ve Hamlet: Altin
Kitaplar. htﬂnbl_l.l 1984

- Edebiyatta Utopya Kavram ve
Thomas More: Adam Yaynevi stan-
bul 1984

den yeterince biliyor muydunuz?
[JHaberdardim ama elbet yeterince
bilmiyordum. Hicbir zaman yeterin-
ce Ogrenebildigimi de sdyleyemem.
Sosyalizm benim igin bir esitlik, ada-
let, dayamisma ve dzgiirliik duygu-
suydu. Insanin kendi siirlarini as-
masi Ozlemiydi.

M O dénemde bunun gergeklege-

bilir bir iitopya oldugunu diigiinii-

yor muydunuz? :
LDemin séyledigim gibi, iitopya’la-
rin gerceklesebilecegine hep inaniyo-
rum. Gengligimde buna inanmak da-
ha da kolaydi. Ciinkii biz, olumlu
bircok seyin gerceklestigi bir do-
nemde yasadik. Cok kiigiikken, tran-
vaylarda kadinlarin béliimiinii erkek-
lerin  bolimiinden ayiran perdeyi
animsiyorum. Sonra o perde kalkt,
Bir yigin perde kalkt1. Benim yagim-
da benim gérdiiklerimi goren bir ka-
dinmn, diinyanin degisebilecegine
inanmamasi miimkiin degildir. Sizler
bunu bilemezsiniz.

B Apadolu’yu tamyor muydu-

nuz?
CJAnadolu’yu, kirsal kesimi, o d6-
nemde iyi bildigimi sdyleyemem, ama
kentlerde o yillarda olaganiistii bir
Ozgiirlitk havas: vardi. Benim iginde
yasadifim ¢evrede kadinla erkek esit-
ti. K1z cocugu olmamun sikintisini bir
tek kez duymadim.

B Mustafa Kemal’i tamdimz mi?
[J Birgok kez gordiim. Hatta 11 ya-
sindayken bir diigiinde onunla dan-
settim. Halkin arasina kangirdi. En
umulmadik yerde ansizin gériiniive-
rirdi. Genglerle sohbet ederdi. Birgiin
Macka Kahvesi’nde bir arkadasimla
oturuyorduk. Cikageldi, bizimle ko-
nustu. Ara sira Dolmabahge Sarayi’-
ndan kacardi. Tabi bunlar cevresin-



Mina Urgan
Gencay Giirsoy

de panik yaratirdi. Uzun aramalar-
dan sonra, onu drnegin Sanyer’de bir
Rum meyhanesinde “‘sirtaki’’ oynar-
ken bulurlardi. Ailelerinin evlenme-
lerine niza gostermedigi sevisen gift-
ler, Parkotel’de veya baska bir yer-
de onu bulur, durumlarim anlatirlar-
di. Genglere haksizhik edildigine ik-
na olursa, hemen yetkilileri ¢aginp
onlarn evlendirirdi. Neredeyse hergiin
onunla ilgili boyle sevimli seylere ta-
nik olurduk.

O zamanin iiniversite gengligi icin
Mustafa Kemal baska birgeydi. Bu-
giin akil almayacak kadar vakisiksiz
bir bicimde sdmiiriilen soyut bir kav-
ram degil, aramizda yasayan ve sevi-
len bir insandi Mustafa Kemal.

Hi¢ unutmam, o Dolmabahge Sa-
rayi’'nda son giinlerini yasarken, biz
liseli ve iiniversiteli 6grenciler, oku-
la gitmeden dnce Dolmabahge’ye ug-
rar, oralarda keder iginde dolanir,
bayragin yariya inip inmedigine ba-
kardik. Giiniin birinde bayrak yar:-
ya indi.

B Mustafa Kemal’in cevresiyle
yakinhginiz nereden geliyor?
O Babam Tahsin Nahit sairdi. Ben
bebekken Slmiis. 4 yasindayken an-
nem, bana cok iyi bir iivey babalk
yapan, Filih Rifki Atay’la evlendi.
Ne yazik ki, ben 15’ine girdigimde
ayrildilar.
@ Filih Rifia Atay’la her konuda
iyi anlagabilir miydiniz?
[ Kiigitkken iyi anlagirdik. Ben bii-
yiiditkge ¢ok ¢atisan dilsiincelerimiz
oldu. Ama bana o kadar sevgi gos-
terirdi ki, her zaman Falih Rifki’ya

bir goniil borcum kaldi.

B Cocukluk ve ilk genglik yillann-

da, zamamn onde gelen bircok

gair, yazar ve kiiltiir adam-

m yakindan tammak olamagim

buldunuz. Sizde en derin izler bi-

rakanlar kimlerdi?
O Cocuklugumda, annemin babasi-
nin Bilyitkada'da kocaman bir kona-
& vardi. O donemin birgok yazar,
sanatgis bizde konuk kahrd:. Hepsini
tamdim. Aralarinda en ¢ok sevdigim
Ahmet Hasim’di. Hasim bilyiik bir
sairdi ama kisiligi ve zekasi sairligini
asard:. Bircok sanatci tamdmm, onun
kadar piril piril bir insan hi¢ grme-
dim. Héisim icin her nedense goriiniis
acisindan ““cirkin’’ derler. Zekas: yii-
ziinii 6yle aydinlatird: ki, bana gtizel
goriiniirdtt herzaman.

Kiigiik bir kizken, Hasim’i anneme
mutsuz agklanny anlatirken dinler ve
“ben bilylivecegim, Hisim’i mutld
edecegim’’ derdim kendi kendime.
Ne yazik ki yetisemedim.

Tamdigim yazarlar i¢inde en az
sevdifim de Yahya Kemal’di.

@ Siirlerini mi, kendini mi?
[0 Camim Yahya Kemal elbet biiyiik
bir sairdi. Ama Nazim’in dedigi gibi
“‘gbgstinde yiirek yerine idare lamba-
s1” tasirdi. Cocuklugumda o idare
lambasimi hep goriir gibi olurdum.

B Nfizim Hikmet’i tamidiniz mi?
O Tamidim elbette. lyi ki tamdim.
Biz lisedeyken Nazim’in siirini ilk
okudugumuz zaman diinyamz degis-
misti. Annem Ndzim’in annesi Celi-
le hanimin arkadasiydi. Nazim’1 ara
sira gorirditk. Bir ara geginebilmek

icin karpuz sergisi agmusti. Bir aksam
geg vakit annemle onu gérmeye git-
tik. Karpuzlann arasinda koskoca-
man, giizel bir san kedi gibi uzanmis
yatiyordu.
@ Osmanh Imparatorlugu done-
minde de Cumhuriyetin ilk do-
nemlerinde de, taminmis baz ede-
biyat adamlarns devlet gorevieri
vermek, bir tiir gelenekti. Ndzim
Hikmet’e hapislik diginda hig res-
mi bir gorev onerildigini ammsiyor
musunuz?
[1Ben 10-15 yaslarindaydim saniyo-
rum. Birgiin Filih Rifk:1 bizim evde
Nazim'a Halk Firkasindan mebus ol-
masini Snermisti. Ona firkaya ne ka-
dar yararl olacag konusunda uzun-
sOylevler verdi. Ndzim bir tek soz
sdylemeden dinledikten sonra ““bitir-
din.mi Filih?”'diye sordu. Falih Rif-
ki hafif bozularak “‘evet”’ dedi. Na-
zim kahkahalar i¢inde kendini yere
att1 ve tepine tepine gilldii. Annem
birden ‘“‘ayaga kalk Ndzim”’ diye ba-
girinca Ndzim sasirdi ve ayaga kalk-
t1. Ben annem kizd: zannetmistim,
oysa sap diye onun alnindan 6pti.
@ Yalomn Kiiciik, ‘““Aydinlar Uze--
rine Tezler’’ adh kitabinin ikinci
cildinde ‘“Devlet Bagkanhg kos-
kiinden Ismet Pasa’nin destegi ile
Garip akam baslatiliyor. Tam bir
kaqis akimidir. Abdilhamit’in Sa-
rayi’ndan desteklenen Serveti Fii-
nun akumi da bir kagis akimi ol-
mugstur’’ diyor ve daha sonra su
yargiya varnyor: ‘“‘Garip akimi ve
Orhan Veli ile diger oOnciileri,
Tiirk aydimimin yiizkarasidir, ay-
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din olmaya reddiyedir’’.

Garip akimimn temsilcileri olan
Orhan Veli, Oktay Rifat ve Me-
lih Cevdet Anday’la aym: kusak-
tansimz, Yalgin Kiiciik’iin bu de-
gerlendirmesi konusunda ne diigii-
niiyorsunuz?

O Yalgin Kiigiik’ii tammmiyorum.
“Ofkeli bir aydin’’ oldugu anlasili-
yor. Ben ashnda ¢fkeden yanayim.
Yeter ki hedef dogru segilsin.
Garip akiminin temsilcilerinin tigii-
nii de, eskiden beri ve yakindan ta-
mnm. Orhan Veli fakiilte arkadasim-
di. Nazaim Hikmet’ten sonra, siirimiz-
de garipcilerin yeni ve ¢ok ¢nemli bir
¢ifir actiklarina inamyorum, Onlar
sair olarak da, aydin olarak da hig-
bir zaman 8diin vermediler. Hem su
yasadifimz giinlerde ugrasacak, ka-
raliyacak baska insan kalmadi mi?

® Soz Yaloin Kiigiik’ ten

ken, “‘Bilim ve Edebiyat’’ aJdh ki-
tabinda, Sabahattin Eyiiboglu’-
nun, sizin ve Vedat Giinyol’un
imzalanm tagiyan Utopya ceviri-
niz konusundaki elegtirisine degin-
mek istiyorum. Yalgin Kiigiik
““Ortada bir iyi veya kotii geviri
tartismasi yok; kalkiyor. Ortada
bir ciddiyetsizlik ve daha itesi so-
rumsuzluk var’’ diyor.

O Yalgin Kiigiik’iin, kitabin: heniiz
okumadim ama okuyacagim. Bir
kez, bildigin gibi Utopya Latince ya-
almgtir, Ingilizce ve Fransizca’ya yi-
ginla gevirisi vardir. Aradan cok yil-
lar gectii i¢in, bizim bu metinlerden
hangisini kullandigarmz: simdi anim-
samyorum. Yal¢in Kii¢iik’iin kargi-
lagtirma yaparken hangi metni esas
aldigim da bilmiyorum. Gergi ben o
ceviriye dogrudan dogruya katilma-
dim. Sadece 8nsozil yazdim ama Sa-
bahattin Eyiiboglu ve Vedat Giinyol’-
un, bugiine kadar ‘‘ciddiyetsizlik ve
sorumsuzluk®” sifatlarint hakl goste-
recek geviri yanhslan yaptiklarina hi¢
tanik olmadim.

B Yalgin Kiigiik, ceviri “‘imece”’

ile yapilmaz diyor.
O Bati kiiltiiriiniin en iinlii kitaplann-
dan biri olan Kutsal Kitap 1611’de 47
kisilik bir kurul tarafindan Ingilizce’-
ye cevrilmistir. Hiristiyanlarnin da,
Musevilerin de, Miisliimanlarin da,
dinsizlerin de kabul ettikleri gibi, bu
ceviri dil ve anlatim agisindan ingi-
liz Edebiyatinin essiz bir bas yapiti-
dir.

® Utopya'da, devletin genglerin

cinsel iliskide bulunma ve evlen-

me yasindan, kentlerin planina

kadar, yasamin her alanina getir-
digi kurallar dizisi, sizin 0 donem-
deki ozgiirliik anlayisinizia bagda-
sir myda?
O Bagdasirds, ciinkil bunlar olumlu
bir toplum diizeni ugruna katlanila-
bilir sinirlamalards.
B Esitlikten, adaletden, bangtan
yana bir ‘“‘devlet kavrami’’ size
iitopik gelmez miydi?
OOBenim lise ¢aglarimda heniiz bu
kavramdan biisbiitiin umut kesilme-
misti. Hem dedigim gibi ben iitopya-
lara inaminm. Bugiin de inaniyorum.
® Utopya’y: 1616 da yazan Tho-
mas More’u ¢agdag bir diigiiniir
olarak kabul edebilir miyiz?

O Thomas More, bircok alanda sas:-
lacak kadar ¢agdas bir disiiniirdii.
Herseyden Once savas-para iliskisini
anlamisti.

Herseyin para ile dl¢iildiigi bir dii-
zende, toplumsal adalet olamayaca-
£im biliyordu. Kadin-erkek esitligine
inandif icin, kadinlarin rahip olma-
larim ve rahiplerin evlenmelerini bi-
le kabul ediyordu. O ¢agin insanlar
bosanmay: akillarindan geciremez-
ken, mutsuz ciftlerin bosanmalarin,
yeniden baskalariyla evienmelerini
dogru buluyordu. Yeni Giindem’de
gecenlerde tartistifimz  “‘Stanazi’’
kavramim Utopya’da enine boyuna
islemisgti. Ac1 geken caresiz hastala-
nn kendi istekleri disinda Sldiiriilme-

lerine raz: degildi elbet ama bu aciy1
¢ekmek istemeyen 6liimciil hastalara
“‘Olme Ozgiirliigu” nil tamyordu. Egi-
timin 6 yasinda baslayip 24 yasinda
biten bir siire¢ olmadigini, yasam bo-
yu devam etmesi gerektigini gérmils-
til. Insanlarin giinde 6 saat, gerekme-
digi zaman daha kisa siire ¢alisip, ge-
ri kalan zamanlarini, bilgilerinin zen-
ginlesmesine ayirmalarim, ya da top-
luma zarar vermeyecek sekilde eglen-
melerini 6ngdrilyordu.
@ Utopya’da, kadmlann ayda
birkez kocalanmin éniinde diz ¢6-
kiip ‘‘suglanmn bagislanmasim’’
dilemelerine ne dersiniz?
[0Ha iste Thomas More’un yamldi-
g1 ender noktalardan biri bu. Kita-
bimda da belirttigim gibi, bir evlili- .
gin iyi kot yiirilyebilmesi icin, er-
keklerin de en azindan ayda bir kez
kanlarinmn 6niinde diz ¢okiip bagis-
lanmalanim dilemeleri gerek.
B Evlilik, ayda bir karsihkh diz
cokiilse de, gelecekte varlhgm siir-
diirebilecek bir kurum mu sizce?
[ODogrusu bu haliyle evlilik kurumu-
nun ayda bir degil hergiin karsilikh
diz ¢okiilse bile, varligim siirdiirebi-
lecegine inanmiyorum. Ne care ki,
¢ok dogal olarak kadinlarla erkekler
birlikte yasamak istiyorlar ve simdi-
lik evlilikten daha tutarh bir beraber-
lik bigimi bulunamadi. Ama buluna-
bilecegine inaniyorum.
870 yasina geldiniz. Canli ve ha-
reketli bir gengliginiz oldu. 40 yi1-
la yakin 6¢retim iiyelii yaptimiz,
bunca okudunuz, yazdimz, calis-
timiz. Kendinizi yaglanmug hissedi-
yor musunuz?
U Fiziksel olarak elbette. Ama haila
icim umut dolu. Ustelik yaghhk san-
difin gibi tatsiz bir ddnem degil. Giig
olan, 55 yaslarina dogru, orta yasla
canlihk arasindaki gegis dénemi. In-
san yaslandifini gergekten kabul et-
tikten sonra bir tiir huzur baghyor.
Simdi 70’inde bir insan olarak, geng-
ligin ¢ok gii¢ oldugunu distinilyo-
rum. Yaghlar her nedense ‘‘ah geng-
ligimizde ne kadar mutluyduk’’ der-
ler. Bunu genellestirmemek gerek
ama, ben 15 ile 25 yag arasinda ¢ok
acilar gektim. Ciinkii yeryilziindeki
her kétiilitkkten birey olarak kendimi
sorumlu tutardim. Sorumliuluk duy-
gusunu héld yogun sekilde tasimak-
la beraber, bunu duyan bagkalarinin
da oldugunu, sorumlulugu onlarla
paylastifim anladim. Iste bu yiizden
bir¢ok yash insam yalmizlastiran ku-
saklararasi kopuklugu ben yasamiyo-
rum,



CAN YUCEL

OZDAGLAMA OLAYI

Bagbakan televizyonda sdyle demisti:

“Size bir tek soru soruyorum: “Kotii mii
yaptim? Ategin iistiine kil mii ataydim? Kol
kirilsin Yen icinde mi kalsin demeliydik?..

Nokta Der., 17 Mart

Kol kirilsin, evet, ama

YEN gene igerde kalamaz mi, pekala
Tokyo’nun falanca bankasinin
Filanca kasas: i¢inde, mesela?

NUR INDI
Dave Bruebeck’e-

Kis kiglada kiglar iken

Karakisi bir yaziylan

Kiskislanip, kiskislanip,

Akkugulu yazmalarla

Iner inmez yazlara

Elif oldu, ne demezsin!

Teliflerim, teleflerirh

Sivil oldu savaglarim...

Onbes glindiir kard: yagdi,

Daha da yagacakmus, eyvah!
Yanna kalmaz, gériiriim:

Biitiin ¢ocuklariyla cocuklugumun
Ve tuslan {izerinden — ILAHI! — bir orgun
Niir Baba gibi gecerken Bach!

Zeyil

Bu sulu kar ve bu pespaye siir

Sirerse bu minval lizre

Sizi bilmem ama, aziz kérilerim,
Gozlerimde hiiziinlii ve tiitsiilii bir tebessiim
Yanna kalmaz, ben, fiicceten Sliiriim.....

MISIL
Bu millet uyuyor, azizim,

Dedi Arpacizade Feyzullah Efendi

Hem de
uyurken esneyerek



Yashilik Giinliigi

- Bagin1 Cevir ve

Uzaklas

Salah Birsel

Oren, 5 Eyliil 1983

Milliyet Sanat dergisinin eyliil
sayisinda bir yazar Ahmed Hamdi
Tanpinar’in 6 Kasim 1947 giinii
Cumhuriyet gazetesinde Ibrahim
Pagsa Saray: iizerine yazdiklarmi
aniyor:

— Ibrahim Paga Saray egsiz bir
belgedir. Sasirtici derecede giizel-
dir, soyludur. Biraz hizmetle sikir
sikir parlayan bir anit olur.

Ne var,
Tarih-i Gilmani’sini agacak olursa-
nmz orada da bunun tam tersi bir
kesinlemeye raslarsimiz:

— Istanbul’da bilinen ve sohret
bulan sultanlarin, hanimlarin,

vezirlerin saraylari yiiz yirmiden
fazladir. Bunlardan her biri seddat

yapist gibiydi. Seddat kavminden
sonra boyle goriilmedik, sasilacak
binalan kimse meydana getirmedi.
Bu soyledigimiz saraylarn en
degersizi At Meydanindaki [bra-
him Paga Sarayidir. En iyisi ise
Siileymaniye Camii altindaki Sul-
tan Siileyman vezirlerinden Siya-
vus Pasa Sarayidir. Bu saray
Ayasofya derecesinde gérkemli idi.
Ama eskimisti. Zamanimizda,
veziriazam olan Arnavut Murat
Pasa’nin miilkiyetine gegtigi
zaman onarilmasina girisildi. Sara-
yin 1.200  penceresi sayilmisti.
Iginde ii¢ yiizden fazla odasi, 15
hamamui, 3 ekmekgi diikkkan vardi.

Dogrusu, degerlendirmelerin
fogu bu gibi yanilgilar: yurt edinir.
nsanlar nedense, karsilarina bir
siirii nesne dizip onlar birbirleriyle
vurusturarak saglam bir yargiya
varacaklarina tek bir nesne ile
yetinmeye bakarlar. Béylece yargi-
lar1 da bilimsel bir degerlendirmeyi

Mehmet Halife’nin

degil, o andaki hosaflarinin yagm
yansitir.

Yalniz burada, Ahmet Hamdi’
nin ¢ok demesi, yok demesi iize-
rinde pek durmamaliyiz. Kargisin-
da Ibrahim Pasa Saray: ile en
enleyecegi, boy boylayacag ikinci

bir saray yoktur. Olmadi1 igin de

onu seraserli kapanice kiirklere
sarmalamistir,

Nedir, ben yine de insanlarn

tek nesneler karsisinda daha uya-
nik, daha 6lciilii olmalarim yeg
tutanm.

15 Aralik 1984

Atilla [lhan, diin Cetin Altan’in
kitaplarinin ok sattigim séyledi. O
soyle diyor: “Cetin Altan firma-
dir,”

Ben de kendisinin bir firma
oldugunu ekledim.

O da; bagimregik diigiirmemek
igin, benim de firma oldugumu
agikladi., Bu' konusmalar Ozgiir-
Yayin Dagitimin sahibi Refik Ulu
oniinde | yapildigindan, karsilikli
paslasma beniwde, Atilla’yr' da
yayincinin goziinde biiyiittii.

Piyasada ¢ok satan kitaplara
“kelle kitap” denir.

Cok siikiir son yillarda Yasar
Kemal, Oktay Akbal, Ithan Selguk,
Bekir Yildiz, Selim Ileri gibi kelle
kitap iireticileri ¢ok¢a gériinmeye
basladi. Ama bunlar diizyaz: kes-
kekgileridir. Siirde boyle kelleci-
lere, holdinglere pek raslanmaz.

Atilla, Fiiruzan’in da firma
olduguna degindi:

— Ama o simdi romana el ati-
yor boyuna. Oykiide kalsaydi daha
iyi olurdu. Ben Bilgi Kitabevi’nde
calisirken ona -Pagrasiz Yatidnin
basarisindan sonra- hep éykii yaz-

masini 6giitledim. O dinlemedi. flle
de roman divye tutturdu. '
Atilla bir ara, TV."de gosterilen
Kartallar Yiiksek Ugar dizisinin
senaryosunu yazmis olmasina kar-
sin, kendi yapitlar arasinda sayila-
miyacagini, onun, filmi yapan
yonetmenin (Hiiseyin Karakas)

Jyaratilan iginde yeralmas: gerekti-

gini de belirterek lafi Aziz Nesin’in
ustiinde tuttu. Onun da holdingli-
gine onayini verdi. Ozgiir-Yayin’in
sahibi de okurlarin artik nitelikli ve
degerli kitaplar ardindan kostugu
mustusunu verdi:

— Okur ¢ok, ama uyduruk
kitaplara yanagmiyor.

Ozgiir Dagitim yayina yeni
yeni basghyor. Belli bash halk ozan-
larinin siirlerinden sonra Cetin
Altan’in tiim romanlarim yayin-
lama isine girigti. Fazil Hiisnii ile
Atilla’nin kitaplari da var sirada.
Benim de Kurutulmus Felsefe
Bahcesi’nin dordiincii, Dért Kogeli
Uggen’in de ticiincii baskisini yapa-
cak. Bir de yeni bir kitap: Yapis-
tirma Biyik. Bunun iginde Kendim-
le Konusmalar da olacak.

Pazar 17 Subat 1985
Poetika dergisinde Haydar Ergii-
len’in siiri: Sahmelek Uyuyacak.
Son dilimi géyle:
kara harf, yanhgs harf, sen séyle
beni!
cambazdi sahbazd: kara pusath
hem kagip hem siiren avci izinde
yoruldu, sahmelek oldu!
vakrt'iken sorulsun ona ki vakit
nedir?
killlerin siisledigi  yiiziinii
dalkemek istiyor
vakit mi vardir ona?
bir sehir mi vardir gam yiikiinii



dokecek
yildizimi gormeden uyuyan
yolcuiara.

Yigit, dildver bir siir.

Ama ne yalan sdyleyeyim, siiri
okuyup bitirdikten sonra kendi,
kendime: “Son dizeye ne gerek
var?” dedim.

Sanirim, son dizede siirin
solugu birden kesiliyor, ortada
sadece sozciikler kaliyor.

Siiri son dize olmadan bir daha
okudumsa da yine agmadi.

Son dizeyi sevmeseniz de ondan
vazgecemiyorsunuz.

Yazin, Besir Fuat’la Fazh
Necip'in birbirlerine yazdiklarn
mektuplar: okumustum. Onlardan
bir deneme de gikardim: Begir Fuat
Oldit mii, Oldiiriildii mii? ;

Haydar Ergiilen’in adi bana o
yazimi animsatti. Denemede Cahit
Sitki, Ahmet Muhip, Haydar
Ergiilen’in adlan gegivordu. Yan-
larina Beyefendi Hazretleri yafta-
sim1 kondurmustum.

Bunu Fazh Necip’le Begir Fuat’
in mektuplarindan akil ettim. Her
iki yazar da Hamid’in, Recaizade’
nin ya da herhangi bir yazarin
adim Beyefendi’siz, Hazret’siz
almiyordu agzina. Bu elbet o gagin,
-100 y1l Oncesinin- bir gérenegi.
Sanat ve diisiin adamina duyulan
sevgi ve sayginin bir geregi. Simdi-
lerde kimseler bdyle desturlara
bagvurmuyor. Basvurmas: da
gerekmez. O zamandan bu zamana
cok sey degisti. Bugiinkii giinde
bdyle bir seye kalkigan giiliing olur.

Ama degismemesi gereken bir
sey var: sevgi.

Onu da Semdanizade’nin deyi-
siyle soyleyelim seranpolardan
disan gikarmiyorlar. Avuclarinda
simsiki tutup yazarlara gostermi-
yorlar.

Bilmem lafin1 ettigim dene-
meyle benim insanlara, sanatgilan
sevmek i¢in ¢agri ¢ikardigim anla-
sitlacak m1? Yoksa, her zamanki
gibi, andigim ozanlan saraka etti-
gim mi sanilacak?

Pazartesi, 18 Subat 1985

En uzun giin,

Ozgiir Yayin-Dagitim Kurutul-
mus Felsefe Bahcesi'nin dordiincii
baskisini yayinladi.

Bana verecegi 50 kitabi almak
icin yola koyuldum.

Haber cuma giinii gelmisti.

Kan ve sogugu géze alamadigim
icin yerimden kipirdamadim.Cu-
martesi de oyle. Yine ¢ikmadim.
Bu sabah da evden disari adim
atmamaya kesin karar vermisken
kahvaltidan sonra diigiince degis-
tirdim.

Kadikéy’e dolmusla kolayca
inebildimse de iskelede yanim saat
vapur bekledim. Denizde sis varda.
Vapur geldikten sonra da bizi
Sirkeci’ye, her zamanki gibi yirmi
dakikada degil yarim saatte att1.

Yolculuk ¢ok hosuma gitti.
Vapur, kotra yarigi varmis gibi
boyuna diidiik ¢ahyordu. Kimi
zaman da, kalin bir sis tabakasinin
icine girdigi vakit yavasglyor, yada
duruyordu. Ciinkii sis, denizin
iistiine obek obek inmigti, Kimi
yerde agihiyor, kaptan da hiz yapi-
yordu.

Yayinevi’'nde isimi kotardiktan
sonra Yazko'ya ugradim. Ahmet
Cemal’in yonettigi Ceviri'nin .son
iki sayisi bende yoktu, onlan
aldim. Yazi parasi olarak da
Yazko’dan 290.063.- lira alacagim
olduguni o6grendim. Bu benim
hesabimi tutmuyordu ama ses
cikarmadim. Amerikali Tolstoy’
dan higbir sey, Halley ile Siir ve
Cinayet’ten ise yari-buguk bir sey
almigtim.. Oysa kitaplann iigii-de
titkenmis.

Daha
uzandim.

Dostlara Felsefe’yi imzaladim.
Oktay, Sami Karaéren, Muammer
Tuncer kapagi¢ok begendi. Oktay,
bir deneme kitabinin dort bask:
yapmast olayi iizerinde de durdu.
Miicap Ofluoglu da ordaydi. O-da
Cagdas Yaymnlar’'nda ¢ikan Bir
Awvii¢ Alkrs adl kitabmi atmaya gel-
misti.

Saat iice gelivordu. Topluca
Gazeteciler Cemiyeti’ne konduk.
Ahmet Oktay’la Demirtag Ceyhun
da ordaydilar. Onlara da birer
kitap imzaladim. Demirtas gittik-
ten sonra, Ahmet bizim masaya
gecti. Aralikta Recep Bilginer’e
haber saldigimizdan o da gelip
masadaki yerini ald1.

Oktay, Miicab’in kitabinda en
az bin kisinin harmanlandigini s6y-
ledi. Miicap bunu dogruladiktan
sonra soyle dedi:

— Ben en kiigiik bir seyi, bir
kibrit ¢opiinii bile saklarim. Karim
her vakit “Bunlan saklayip da ne

sonra  Cumhuriyet’e

yapacaksin?” der. Iste onlarla,
sonunda bu kitab1 yazdim. Anim-
sadifim her seyi de kitaba soktum.

Miicap’a yerli bir filmde Orhan
Veli'nin bir siirini okudugunu
ammsatarak anilarinda ondan agip
agmadigim sordum. Miicap:

— Bu adamda korkung bir bel-
lek var. Iste onu unuttum.Ama
Onsdzde unuttugum olaylar olabi-
lecegini belirttim. Onlar zaman
zaman su yiiziine ¢ikiyor. Belki
kiigiik bir kitap daha yaparim.

Ahmet Oktay “Beyoglu™ iize-
rine bir yaz dizisi diizenlemis
Milliyer’e. Onu anlatti. Laf déniip
dolaslp Lambo’ya dayand. -Lambo
iizerine, dedim, Naim’in de (Tlrall)
giizel bir yazisi vardir. Hangi kita-
binda oldugunu animsamiyorum
ama Lambo’yu hurda ayrintilarina
degin anlatir.

Ahmet:

— Yirmi Bes Kurusa Amerika’
da olmal.

— Oyle herhalde.

Ben Lambo’ya pek gitmezdim.
Bizim arkadaslar daha ¢ok Orman’
da, Nektar'da icerdi. Ya da Balik-
pazarindaki Cumhuriyer'te.

Biz kez Orhan Veli ile diigmiis-
tiim oraya. Orhan’a, kabakusluk’
ta Galatasaray’in 6niinde rasladi-
gim vakit yamimda Cahit Sitk: da
vardi. Orhan bizi birer sarap dik-
meye ¢agirdl. Biz hemen ¢agriya
uyarak Lambo’ya gittik.

Lambo mendil kadar bir yerdir.
Topu topu 15 metre kare ya vardir,
ya yoktur. Ugte birini de vitrinle
tezgah kaplar. Miisteriler de ¢ok-
luk ayakta demlenir. Lambo ger-
cekte Balikpazan diikkanlarindan
baska bir sey degildir. Kapiy: agti-
niz m1 kendinizi meyhanenin gébe-
ginde, miisterilerin de kucaginda
bulurdunuz.

Cemiyet’ten altiya dogru ¢ik-
tik. Oktay’la Muammer Tuncer
Atakoy yolunu tuttu. Sami Karao-
ren, Recep Bilginer, Ahmet Oktay,
Miicap Ofluoglu ve ben Sirkeci’ye
diimen kirdik. Ne dolmus, ne
araba, higcbir arag¢ yoktu. Sadece
ozeller calisiyordu. Arada da bir
taksi dolu olarak geciyordu.

Tipi, iyisinden bastirmisti.
Recep’e baktim, biyiklan buz kes-
misti. Kara bata-gika gidiyorduk.
Kar kadar ¢camur da vardi. Sami
6.10 Bostanci vapurunu yakala-
mak icin onden yiiriidii. Ahmet



benim koluma girdi. Bunun bana
mi, Ahmet’e mi yarari olacagim
¢ikaramadim.

Istasyonun 6niinde Recep’le
Miicap da ayrildi. Otobiis kollaya-
caklard:.

Ahmet’le Sirkeci iskelesine gel-
digimizde vapur ordaydi. Sami’den
hicbir iz, belirti yoktu. Saat 6.10
olmustu. Vapura girer girmez
kalkti. Biz ilkin Bostanci vapuruna
bindigimizi sandiksa da bir yolcu,
onun seferden kaldirildigim séy-
ledi. Sabahki sis ortadan silinmisti.
Kadikoy’e ugarak geldik.

Ahmet otobiise kostu.Ben Bos-
tanci dolmus duraginda siraya gir-
dim. Tek araba gelmiyordu.

15,20,30 dakika.

Bereket Cagaloglu'ndaki tipi
burda yoktu. Ama soguk yine de
zehir zemberek.Sonunda Degnekgi
dolmuslarin islemiyecegini bil-

dirdi. Biitiin arabalar yolda kalmus.
Gerisin geriye, iskeleye dogru,

daltaban yiiriidiim.

Otomobillerin igine, egilip egi-
lip bakiyordum. Higbir tamidik
yiize raslayamadim. Birka¢ Kkisi
ortaklasa bir taksi tutalim dedik. O
da olmadi. Soguksa bastiriyor mu,
bastirtyordu.Derken,nasil oldu bil-
miyorum, kar lastikleri takmis bir
dolmus, iki kat iicret karsihiginda
sekiz kisiyi -itisip kakismaya da
zaman vererek- gétiirmeye evetlik
gosterdi. Saygiy1 bir yana ittigim
i¢in aralarinda ben de vardim. Ne
ki s6for, yolun bitiminde kimseden
tarife disi para almadi. Duraklarda
beklesen, vayvillimler atan insan-
lan gordiikge de yazikland:. Sik sik
yolda kalmis arabalara rashyor-
duk. Kimileri onlar1 arkasindan
itip calistirthaya ¢abaliyordu. Her
dakika bizim arabanin da bozulup
bizi sokaga dékecegini geciriyor-
dum aklimdan. Selami’de derin bir
oh gektim. “Gerekirse bundan son-
rasinl yiiriiriim” diye dusundum
Artik kaldinmlar genis, yol da

ditmdiizdii. Kayma tehlikesi azd.

Goztepe’de daha da rahatla-
dim.

Saskin’da arabanin bozulma-
sma dua ettim.

Suadiye’de ise inip Catalges-
meye degin ayak ayak yiiriimek
istedim. Ama yapmadim.

Eve girdigimde saat sekize geli-
yordu.

Persembe 21 Subat 1985

Gece hig kar yagmadi.

Sabahleyin saat 9.30’da ise lapa
lapa indirmeye basladi.

Yarim saat sonra da dindi.
Sonra yine basladi. Yine dindi.

Kutup soguklarimin etkisi altin-
daymus Tiirkiye. Istanbul’da bir
kisi donarak 6lmiig. Elazig’da da
dort yasinda bir yavru karlarla
¢oken bir evin altinda kalmus.
Dogu’da ise hemen hemen tiim yol-
lar kapanmuis.

insanlara hasatim yancllran
kislardan biridir bu.

Boyle bir karakisi Velit Celebi
izbudak .da yasamigtir.. Kar bir
metreyi gegmis, Hali¢ ve Bogazigi®
nin kimi yerleri donmustur. Soguk-
lar insanlarin solugunu kesecek
kerteye firlamgtir.

Ahmet ihsan Tokgoz de 1913

Ferruh Dogan

l“l!‘l"

kisinin ¢etin kiglardan oldugunu
anlatir. Taksim Kiglasinda hayvan-
lara bir hastalik gelmis, yiizlercesi
Olmiistiir. Servetifiinun dergisinin
alikiran:1 o vakitler Beyoglu Bele-
diye Bagkanidir. Hayvan leslerini
Dariilaceze yamindaki tepelere,
Kagithane sirtlarina, attinr.
Nedir, yaz agzinda bunlar ¢ok pis
kokmaya baglar. Ahmet Thsan bu
kez onlan gémdiirtiirse de ginge-
neler gelir ¢ikarir. Hayvanlarn
kemiklerini alacaklardir. Sonunda
Servetifimun sahibi onlari Kazli-
gesme’deki bir fabrikaya satar.
Fabrika da kapal arabalarla legleri
kaldirir. Gelgelelim ki gelgelelim,
bir siire sonra, Baskanin basina
dall: budakl: bir is agilir. Bir Miil-
kiye Miifettisi gelir, agik Artirmasiz
mal sattifi i¢cin kendisine ¢agla
badem yedirtir: sorguya, sorgula-
maya alir.




Insafsiz Avciya
Hizmet Edenler

Recep Bilginer

yana, kimi dizeler, hep, kulak-

larimda yansir, Yunus Emre’den
Karacaoglan’a, Fuzuli’den Namik

Siirin tadina bagladigimdan bu

Kemal’e, daha ilerilere, giiniimiize

kadar uzanir bu yansima. Kimi
dizelerde, iilkemizin kaderini
goriir gibi olurum.

Namik. Kemal’in dizelerini ele
alalim. Namik Kemal, siir tad:
yoniinden biiyiik bir sair olmasa
da, biyitk bir sestir. Hep giirler.
Ozellikle, Vatan Kasidesinde, bu
giirleyisin bilyiik sesi, sosyal yaga-
mimizin melodileri gibidir,

Gorip hitkkdmi asr1 miinharif

sitk: selametten

Cekildik Izzet-i ikbal ile

bab-1 hiikiimetten

Namik Kemal, giiniimiizde,
héla yasiyor olsaydi, dogruluktan
sasan daha nicelerini gérecekti.
Yargiglar, bilginler, politikacilar,
list diizey yoneticileri... Gerci, bu
kapsamdaki kisilerin ¢ogu, Hiikii-
met kapisindan ¢ekilmek soyle
dursun, siki sikiya yapismislardir o
kapiya. Bilim ocag ve topluma yol
gosterici  Universitelerin kapisin-
dan Izzet-i ikbal ile cekilenler de
var ama. Kimileri de, gekilmeye
bile firsat verilmeden, kap1 oniinde
buluyorlar kendilerini.

Konuyu biraz daha eselersek,
bilim ocagindan yetisenlerin yani
bilgin olmasi gerekenlerin, bir
béliimii de olsa, Beylerin agalarin
kapisinda kapilandiklarini gorii-
riiz.; Bir ' 6rnek verirsek deriz ki:
Mevlana, bir giin kendisini ziyarete
gelen Bagvezir M. Pervane’ye séyle
der: “Beylerin iyisi, Bilginlerin
ayagina gelendir. Bilginlerin iyisi
de, Beylerin ayagina gitmeyendir.
Bilginlerin kétiisii ise, Beylerin

agalann ayagina gidendir.” On
iigiincii yiiz yildan giiniimiize
énemli bir seslenis.

Namik Kemal'den séz agtik ya
yazimizin baginda, konuyu tamam-
layalim: Ciinkii Namik Kemal
deyince, akla, Abdiilhamid ve siir-
giinler geliyor. Onun déneminde,
Namik Kemal dahil, daha niceleri
stiriilmiistii suraya buraya. Giinii-
miizde kap: disari edilmelerle, o
zamanki siirgiinler arasindaki fark
su: Abdiilhamid, siirdiiklerinin
pesinden maaslarini da gonderi-
yordu, giintimiizde kap: disar: edi-
lenler ise, bu haklarindan da
yoksun birakiliyorlar.
despotlugu ile giniimiiz demokrasi-
sini kiyaslamiyorum ama, kafami
kurcalayan sorulardan da kendimi

‘alamiyorum.

Namik Kemal’in giir sesi, hep,
kulaklarimda:

Kopektir ‘zevk alan sayyad-1 bi

insafa hizmetten

Acaba, insafsizca avcilik yapan

insanlar, m1 daha zararh toplum

icin, yoksa, o insafsizavciyahizmet

eden kopek yaradilish insanlar mi?
Bir parga kemik igin efendisine
kuyruk sallayan bir képekle,
¢tkar1 ugruna efendisine képeklik
yapan bir insani, yan yana getirin
gozlerinizle. Hangisi daha igreng!

Kopegin insancasiyla, insanin
kopekgesi... Boyle bir tekerleme
durmadan takiliyor kafama.
Acaba, kimi insanin mayasinda
yalmiz kétiilitk mii var? Yoksa bas-
tan iyilik var da, sonradan bu maya
yugrulurken kétiiliikler mi katili-
yor? Yani insam kotii yapan, doga
mi, yoksa insan, yani toplum ve
toplumun diizeni mi? Sorular uzu-
yor, sorular uzadikg¢a yanit vermek

O giiniin

de zorlasiyor.

Insan: insafsiz avci yapan seyle,

o insafsiz avciya kopekge zevk ala-
rak hizmet ettiren seyin ayni
oldugu ¢ikiyor ortaya.
. Nedir o sey? Yani,toplumdakio
insafsiz . avci, toplumun kanim
emerken, hig diisiinmez mi, 6nemli
olanin insanca yasamak oldugunu.
Nedir insanca yasamak? Insanin
insana insanca davranmas: degil
mi en sade biranlatimla.Tabii top-
lumu so6miirmek, ticarette var,
siyasette var,juzayip giden oteki
konularda da var.

Sems-i Tebrezi ‘“kimi insan
mala ‘diiskiindiir, kimi insan da
cana” diyor ve ekliyor, “Ashnda
mala diiskiin olanlar insan degil-
dir, ¢linkii yasamiyordur”. Ama
toplumda itibar gérenler, hep mala
diigkiin olanlardir. Cana diigkiin
olanlar, yani, sanatgilar, bilginler,
kendini topluma adayanlar, hep tu
kaka.

Gegenlerde, bir resmi davette,
iilkemizin en zenginlerinden iki ig
adaminin konusmalarina kulak
misafiri oldum. Konu su:

Yildiz sarayindan, Taksim’de
oturan birine bir gey yollanacak, ya
da oradan bir sey getirilecek.

Yashsi, gen¢ olamina “Senin
araban gitsin™ dedi.

Genci de, yash olanina, “‘hayir
senin araban gitsin.”

— Neden?

— Ciinkii senin §6foriin daha
becerikli.

— Anlagsildi, sen, Taksim’e
kadar, arabanin yakacag: benzini
hesap ediyorsun.

— Ya sen neyi hesap ediyor-
sun?

Oysa, hangisinin arabas: gitse,
.ne kadar benzin yaksa, serveti



yaninda, denizde bir damla bile
degil. Bu konugmalan dinleyenler
buiki karun kadar zengin is adami-
nin bu dehset verici pintilik 6rne-
gini gozleriyle alkisladilar, giiliigle-
riyle de onayladilar.

Bir de son zamanlarda, gazete-
lerin giinliik haberleri arasinda
okuduklarimiza bakahm: Riisvet,
kayirmacilik, sirket kurtarma ope-
rasyonlar, agin1 kazanglara ortam
hazirlama gabalari, enflasyon, sos-
yal galkant... Ote yanda, ¢ocuguna
oyuncak alabilmek igin, hirsizlik
yaparken yakalanan ananin drami.

Kag paradir bir oyuncak? Onu
bile alamayan ananin vay haline!
Bir de, sosyete dedikodularinin
yatagi liiks gece kliiplerinde bir
gecede, oyuncak parasinin on
katim bahsis olarak verenlerin
yasamini diigiiniin!

Orta direk morta direk laflart
uydurmaca. Ortadirek denilen
genis kitle, bir milletin ayakta dur-
masini saglayan payanda &yle mi?
Geg efendim geg. Bu amansiz, o
denli de haksiz bir yaristir aslinda.
Kimileri ya dogustan ya hakem ilti-
masiyla ¢ok 6nden baglamistir bu
yansa. Yetigebilirsen yetis.

Cocuguna bir kiigiik oyuncak
alabilmek igin hirsizik yapmak
zorunda kalan ana ile, gocugunun
siinnet diigiiniinde ya kizinin niga-
ninda on bin oyuncak alabilecek
paray1 harcayan ana, hig, aym giz-
gide olabilir mi? Aradaki agiklik,
metreyle degil kilometrelerle,
aradaki zaman farki, yillarla
degil, yliz yillarla &lgiilecek kadar
biiyiik.

Yunus Emre de, simdi yasiyor
olsaydi, o kendine 6zgii haliyle
boynun biikerek su dizeleri, gene
sdylemez miydi:

Gitt1 beyler miirveti
Binmisler birer at1
Yedigi yoksul eti
fctigi kan olacak...

Peki, ama, Yunus Emre’nin
yasadif1 13. yiizyl ile, bizim yaga-
diirmiz bu yirminci yiizyil arasinda
alem yine ol alem, devran yine ol
devran m1?

Demek ki, Namik Kemal,
bosuna séylememis “Hicap etsin
“tabiat yerde kalmus kabiliyetten™
diye. Ama, giiniimiiziin diliyle, ne
doga ne de herhangi bir canli, bu
yerde kalmis yetenekten utanmiyor
ki...

OKTAY RIFAT

AVUNTU

Denizin tentesi altinda

giinesin sipirtist yetiyor bana,
etimi veriyorum gecemi aliyorum
aynama baglayinca riizgarin
avunmaz ¢ighgim

siliniyorum gézden:

Bir cars:1 ayakiistii

golgemle avunuyorum eski.

Kagsin1 yeniden ¢at yesile basla
korkularima gir ¢k,

cileli saglarinin ardinda
kuslann didikledigi

bir kadin bagi tepsimde kesik,
sen misin yoksa,

gozlerinde bir avug arpa.

Onlarin makasi kor

onlann taslan kenar yollarda
bir iniltiye d6niisiiyor aksamla,
bugday tarlas: paramparca
camlar: yeni taktirdik
bir_gelincik gokte bulutlar aras
icimde bir ugurtma.

Giin diin geceye dénerken
dallarn leylak suda

yazin sandal gicekleniyor,
gigeklerimi topla,
arkadayim ayakta

yeke tutuyorum ayakta
diimen suyumda,
avunuyorum baska
avunuyorum eski.




SABAHATTIN KUDRET
AKSAL

BiR KANAT SESIiYLE

Bir kanat sesiyle olusan 6gle,

Giiziin artii mutfakta,

Kiler; tel. dolap kiifiiydii ¢ocuklugun,
Bosluga atilmis bir tas karsidaki ev.

Gokleri vard: Istanbul'un mahalleler arasi,
Iki sokak arasi,

Gozlerimiz vardi bostanlara uzar gider,
Bir kuyuda bekler aksama dek.

Her evin bir dilsizi,

Bir san kedisi damlarda yiiriiyen

Siksan su gibi akacak hiiznii,

Sundurma altlari1 yagmurumuzdan korundugumuz.

Bir kadimin yiiziiyle kostugumuz

Cargilara, dut tablalari, mumiar,

Kosebaslar, evden oie, agagtan Gte, buluttan ote
Uzaga kayan ayli gece.

HEP O

Hep o, duran bir yaninda evin,

Kapida, kilitte, sedirde, hasirda,
Cekmecelerin giines yalaz aydinhiginda,
Gecesine konmus aynanin,

Sesinde saatin kosan bir yazla, giiriik giizde,
Sunda bunda, kurutulmug bir sarida,

Gokle serin mavide, cambaz kirmizisinda,
Ketende, satende, sadakorda, ¢uhada,
Catida ve bulutta.

Yatmak tizreyken kisilan lamba,

Bos arsalan ¢ocuklugumun duvar dibi otlarla,
Yine o, simdi gelecekmis gibi mayis,

Ciplak betonun Oniinde, bir misir hevengi orda,
Bombos aksamlar uzaga yiizer gibi

Agacina tiinedigimiz,

Bakiyor dolabindan sincabiyla iirkek.

Sisinde durmus bir zamanin yarisinda,

Limonla ovulmus tahtalarin sofasinda.




“Sinema

20. yuzyila damgasini
vuran bir sanat”

Onat Kutlar, sinema ugragisi ve giincel sinema olaylart iizerine

Bedirhan Toprak’in - sorularini yanitlad.

& Sayin Onat Kutlar, 35. Berlin
Film Senligi’nde segici kurul iiyesi ola-
rak bulundunuz. Bu, basinda yansi-
dign sekliyle, sevindirici nitelemesinin
dtesinde, hakkedilmis bir se¢imdi. On-
ce sunu sorayim: Neden sinema?

[J Once boyle bir soruyu sordugunuz
icin tegekkiir ederim. Ciinkii genellikle
benim uzun yillar Sinematek yonetici-
ligi yaptigim, sinema yazan olarak gok
sayida yazi yazdigimu bilen sinema cev-

resinden dostlarim, béyle bir soruyu an-

lamsiz bulduklan igin sormuyorlar.
Edebiyat gevresinden dostlarim da si-
nemayi benim igin ikinci bir ugras: alam
gibi gordiiklerinden onlar da ¢ok fazla
tizerinde durmuyorlar. Kisacas: bu so-
ru bana bu kadar net sorulmuyor.
Uzerinde uzun zaman disiindiim:
Gergekten, yasarmmda ya da bizim ku-
sagin yasaminda sinema ne anlam ifa-
de ediyor? Once isterseniz kronolojik
bir bilgi vereyim, yani kisaca ben sine-
ma ile nasil kargilastim. Gergekte, bu bir
rastlantidir diyebilirim. Gergi, yiizyili-
mizi yasayan herkesin yasaminda sine-
ma ¢ok ozel bir yer tutar. Ciinkii sine-

Soldan saga
birinci sira:

Onat Kutlar (1)
Istvan Szabo (2)
ikinci stra: Jean &
Marais (2), Alberto
Sordi (4), Max
Von Sydov (5).

ma, sanatlar arasinda -yirminci yiizyi-
la damgasim basan en énemli sanat,
yirminci yiizyilda ortaya cikan bilyiik
yapitlariyla kendini gosteren, temel sa-
natlardan biri oldugunu kamtlayan bir
dal. Hepimiz sik sik sinemaya gideriz.
Kitap okuyanlarimizdan daha fazla, si-
nemaya gidenimiz oldugu dilsiiniilebi-
lir. Bu y6nilyle, elbette benim de yasa-
mimda sinemanin ¢ok dnemli bir yeri
var, ama bir ugras alani olarak sinema-
min igine girisim, bir rastlanti. 1961 yi-
linda Paris’e gittifim zaman sinema ko-
nusunda tiimiiyle bilgisiz degildim. On-
dan 6nce de 1960°da sinemayla ilgili ba-
z1 yazi denemelerim oldu. Ama, dog-
rusu, ciddi bir bicimde bu alanda ug-
rasacagimi bilmiyordum.

Fransa’ya felsefe #grenimi yapmak
lizere gittim ve orda birdenbire gok
dnemli bir sinema olgusuyla karsilas-
tim. Bu sadece benim igin degil, diinya
sinemasi i¢in de gecerli temel olgular-
dan biriydi. Yani Fransiz Sinemateki-
nimvarhfiyla kargilastim. Dilnya sine-
mas! i¢in de Snemli dedim giinkii, Fran-
siz Sinematekinin kurucusu ' Henri

Langlois ilk kez filmleri korumay dii-
slintirken, yeryiiziinde bu konuda da-
ha 6nce atilmig ciddi bir adm yoktu.
Sinema sanatimn iistiin yapitlan genel-
likle sinemalarda gosterilip, ondan son-
ra bazi depolarda kismen korunuyor
ama kismen de yok oluyordu. Oysa
Henri Langlois ve arkadaslarinin
1930’larda kurduklan Sinematek daha
sonra;1950 sonrasinda bir yandan Fran-
51z sinemasinin dte yandan da diinya si-
nemasinin yeni sanat¢ilar, yeni anlatim
olanaklari edinmesinde ¢cok dnemli bir
rol oynadi. Bu biiyiik hazine icinde,
geemis sinema sanatgilarinin yapitlari-
ni arka arkaya izleyenler bu sanatin gii-
ciinii daha da yakindan gérmek olana-
£1 buldular. Ben de, Paris’e gidisimden

-kisa bir siire sonra Fransiz Sinemateki-

nin Ulm sokagindaki gosteri salonuna
gitmeye bagladim. Ulkemiz baska bat:
iilkelerinden de farkli olarak ne yazik
ki, sinemamin 6nemli yapitlarimn ithal-
ciler tarafindan pek getirilmedigibir iil-
ke. Bu yiizden benim orda karsilastigzm
sok daha da biiyiik oldu. Ciinkii drne-
gin ilk kez, bilyilkk Sovyet sinemacila-




nnn, yani Pudovkin, Ayzenstayn,
Dovgenko gibi yénetmenlerin yapitla-
rini izlemek olanag buldum. Griffith’-
ten Japon ustalarina kadar, filmleri iil-
kemizde hemen hig gosterilmeyen yo-
netmenlerin filmleriyle karsilastim. Bu-
giin de benim igin yeryiiziiniin en bii-
yiik sinemacisi olan Bufiuel’in filmleriy-
le ilk kez orda kargilastim. Cocuklugu-
muzda baz filmlerini izleme olanag
buldugumuz ama topluca izleyemedigi-
miz Sarlo’nun yapitlarini diizenli bir se-
kilde gorebildim. Kisaca sinema sana-
tinin hem benim igin hem de giiniimiiz
kiiltiirdi i¢in ifade ettigi dnemi kavra-
dim. Bu sanat, biitiin ¢bilr sanatlarin
anlatim olanaklarini, anlatim araclar-
m kullanabiliyor. Yani, s6zii, sesi, mii-
zigi, cizgiyi, rengi, hareketi, kisaca ti-
yatronun,balenin, siirin, miizigin, ge-
nel olarak edebiyatin kullanabildigi her
araci kullanabiliyor ve biitiin bunlarin
kullamlisindan, ortaya gene de dzgiin
bir anlatim ¢ikabiliyor.
Cocuklugumdan beri ilgilerim tek
yonlii olmaktan ¢ok, isterseniz buna bi-
raz daginikhik da diyebilirsiniz, cesitli
alanlara yoneldigi i¢in, sinemamn bu
¢ok olanakli anlatimi beni bilyiiledi.
Fransa’dan déniiste, Tiirkiye’de de bir
Sinematek kurulmas i¢in ¢aba gdster-
dim. Bunlan éniimiizdeki giinlerde ya-
yinlanacak olan ve sinemayla ilgili ya-
zilarim bir araya getiren Sinema Bir
Senliktir adh kitapta kisaca 6zetledim.
Orda su anda verdigimden biraz daha
genis bilgi bulmak olasi. Sinematek y&-
netmeni olarak asag yukari oniki vil
kadar ¢aligtim. Bu siire i¢inde gok sa-
yida insana, baska arkadaslarimla bir-
likte diinya sinemasinin énemli yapit-
larim gdstermek olanagini buldum. Bu
agidan, gerek Tiirk sinemasinin bugiin-
kil yapitlarinda, gerekse Tiirk sinema
seyircisinin bugiinkii formasyonunda
kiigiik 6lgiide de olsa bir katkim olduy-
sa bundan biiyiik bir kivan¢ duyarim.

M Bu ilgi ve yakinhgmn ardindan
senaryo ¢cahsmalan geldi ...

[] Evet. Bunlar yaparken bir yan-
dan da sinema konusunda hem eles-
tirel hem de kuramsal anlamda yazilar
yazmaya devam ettim. Ama sinema ko-
nusunda yaraticilik fikri benim icin bi-
raz {irkiitiiciiydii. Ciinkii her sanatgi bi-
lir, anlatim amacina tiimilyle egemen
olmayan kimse, o alanda iyi bir yapit
uretemez. Ben de sinemanin biiyiik 61-
ciide teknik olan anlatim olanaklarina
egemen degildim. Bu nedenle dili yete-
rince basaramadig1 i¢in konusamayan
bir ¢ocuk gibi uzun bir siire sinema ala-
ninda herhangi bir yaraticihk ¢aligma-
sina girmedim. Cesitli oneriler geldi
ama bunlarin hepsini bu nedenle red-
dettim. 1978’de, yakin bir arkadasim

olan Omer Kavur, bana birlikte bir se-
naryo yazmayi onerdigi zaman, onun
yol gostericiligiyle boyle bir ige girise-
bilecegini diisiindiim ve kabul ettim.
Boylece ilk senaryom olan Yusuf ile Ke-
nan ortaya ¢iktr. Daha sonra bu konu-
ya ¢ok da yabanci olmadifam, Sykiilerde
ve siirlerde de ashndagorsel 6gelere 6nem
verdigimi farkettim. Daha sonra Ali
Ozgentiirk’le Hazal ve Erden Kiral’la
Hakkari’de Bir Mevsim filmlerinin se-
naryolarinda ¢ahstim. Bugiin de bu ¢a-
ba devam ediyor. Burda altini ¢izmek
istediim tek bir nokta var, o da su: Gii-
niimiiz ¢agdas olanaklarin kullanilma-
sina ¢ok acik bir dénemdir. Gergekten,
¢esitli sanat dallarinda yirminciyiizyil-
daki devrimler diisiiniiliirse, bu; sanat
tarihgileri tarafindan bile, bas dondii-
riicii olarak nitelendirilebilir. Ornegin
resimde bir Picasso olay: basghbagina bir
devrimdir. Miizikte yiizyithmizin getir-
digi olanaklar, yani atonal sistemlerle
¢alisan besteciler, elektronik miizik bes-
tecileri diisiiniiliirse 2nlatim olanakla-
nimin olaganiistii genisledigi goriiliir. Si-
nema bu bakimdan ¢ok ¢agdas bir an-
latim aracidir. Cok onceleri Ayzens-
tayn’in sOyledii gibi; Sinemanin kitle-
ler tizerindeki etkisi baska herhangi bir
sanat olayindan farkhdir. Bunu, dev-
rimei sanatgilar goérdiigii gibi, tam ter-
sine fasist egilimli yoneticiler de gor-
miistiir. Ornegin Hitler’in iinlii propa-
ganda bakani, ‘‘Bana hemen bir Po-
temkin yapin..”’ diye emir vermistir.
Diinyanin_her tarafinda biitiin_sanat
alanlarindan sansiiriin kalkmasina kar-
sin, sinemada héla devam ediyor olma-
sinin bir nedeni de herhalde bu olsa ge-
rektir; sinemanin etkinligi ve giicii. Bu
gligten ve etkinlikten, uzak kalmak is-
temedim.

B Bu gii¢ ve etkinligin, Berlin’de,
olusturdugu izlenimleri Secici Kuarul
iiyesi olarak degerlendirir misiniz?

O Onee, seciei kurul tiyesi olarak ba-
na boyle bir ¢agn génderilmesini biiyiik
bir sevingle karsiladigimi séyleyeyim.
Bu arada bir noktay: da agiklamakta
yarar gorityorum. Bu konuda 6nce ta-
ninmis bir ydnetmenimiz dilsiiniilmiis-
tii, fakat daha sonra, onun gitmesi ola-
naksiz oldugu igin, yerine ben gittim.
Segici kurul iiyesi olarak ¢agrihisimda,
dogrudan benim kisiligimle ilgili bir ne-
denden ¢ok, Tiirk sinemasinin son yil-
larda elde ettigi basarilar1 gérmek ge-
rekir. Bu asag yukari 1970’lerden bu
vana siiregelen bir uluslararasi birikim-
dir. Umut filminden bu yana, Tiirk si-
nemasinin bir avug yénetmeninin iiret-
tigi 6nemli filmler, Tiirk sinema yazar-
larimin uluslararas: alandaki ¢abalan
onemli bir biitiin olusturmustur. Bu bi-
rikimin sonucunda da Tiirk sinemasin-

dan bir yazar ya da sanatgiyr uluslara-
rasi-bir jiiriye cagirmay: yararli gérmiis
olacaklar.

Orda, jiiride, aralarinda Jean Mara-
is, Alberto Sordi, Max Von Sydov gi-
bi iinlii oyuncularin Istvan Szabo gibi
yonetmenlerin bulundugu bir jiiri idi
bu. Degerlendirmeler Berlin Senligi’nin
geleneklerine uygun olarak yapildi. Ge-
nel olarak degerlendirmelerin dikkatli
yapildiginy, diiriist yapildigim soyleye-
bilirim. Tabii ki sonuglarin hepsine ka-
tilmiyorum. Ama biiyiik 6diilii kazanan
iki yapit dagergekten iyi filmlerdi. (Da-
vid Hare’in Vetherby (Ingiltere), ve Ra-
iner Simon’un filmi Kadin ve Yabanca
(D.Alman). Daha sonraki degerlendir-
melerde katilmadifim noktalar oldu.
Ama, daha once bir ilke konusuna de-
ginmek istiyorum. Yeryiiziindeki ii¢ bii-
yiik senlikten biri Berlin Film Senligi.
En biiyiigii de hep bildigimiz, Cannes
Film Senligi. Cannes Film Senligi’nin
elbette kiiltiirel dzelliklerinin yani sira
¢ok Onemli bir ticari 6zelligi de var.
Yeryiizii sinemasinin sergilendigi ve bii-
yiik ticari menfaatlerin karsilagtig1 bir
alan Cannes Senligi. Dolayisiyla, gerek
senligin genel ortami gerekse degerlen-
dirmeler bu kapsam iginde, bu agidan
ele alinmali.

Berlin Senligi ise, bugiine gelinceye
dek, bildigimiz kadariyla, nemli bir al-
ternatif olusturuyor. Ticari kaygilar-
dan, bu tiir denge hesaplarindan ¢ok,
sinema sanatinin yeni drneklerinin ser-
gilenebildizi, tartisilip degerlendirildi-
i, sinemas yeryiiziinde yeterince tanin-
mayan iilkelerin de filmlerinin yarisa-
bildigi ciddi bir forum. Bu 6zellikler
sirdiirillebildigi, hatta daha da gelisti-
rilebildiginde, Berlin Senligi énemini
hi¢ kuskusuz koruyacaktir.

Ama gordigiimkadariyla, zaman za-
man Cannes’a dykiinme egilimleri var
Berlin’de de. Bu nedenle degerlendir-
melerde bazi sapmalar oldu. Bunun en
carpict ornegi ise Robert Benton’in
“Yiirekte Bir Yer’’ adim tastyan filmin-
den 6tiirii ydnetmen 6diiliinii almast ol-
du. Film bu yil baz1 érnekleri iilkemiz-
de de gosterilen ve Amerika’da yeniden
moda olan bir tiir ‘‘yeni tutuculugun”’,
¢ok kendini ele veren érneklerinden bi-
ri.

Kisaca alayci bir deyimle, ‘‘Ameri-
kan usulii yasam’ bigimi yaratarak,
‘““anne, elma keki ve Amerikan bayra-
g1’ biciminde 6zetlenecek bir ideoloji-
nin ¢ok yaldizlanmus, ¢ok iyi kotarilmis
bir 6érnegiyle karsilastim. Filmde hemen
her konu vardi. Yani, zenci-beyaz soru-
nundan miilkiyet sorununa, kendi ken-
dini olusturup basariya ulasan adam
imajindan, doga ve toplum karsisinda
birey olarak savasip sonunda iistiin ge-
len kahraman motifine kadar biitiin



ideolojik orgii filmde tamamdi. Etkili
olabilmek icin de gézyas1 dahil olmak
iizere biitiin duygusal araclar kullanil-
mist1, Dort dortliik bir anlamsizlik ifa-
de eden bu filmin herhangi bir dere-
ceye girmesi, s6z konusu degildi. Ama
ne yazik ki boyle diigiinenler jiiride
azinlikta kaldik ve film y6netmenine bir
“‘glimiiy ay1”” odiilii kazandirdi. Benim
baslica sapmalar dedigim olaylardan bi-
risi buydu. Nitekim bunun ne kadar
yanhs bir degerlendirme oldugu hemen
goriildii.

Odiillerin agiklandig aksam Berlin’in
biiyilk bir sinema salonunda Robert
Benton’in adi duyulunca, biitiin salon-
dan siddetli protestolar geldi. Yani Ber-
lin’li seyirci de bu konuda kiil yutma-
di. Bu da gésteriyor ki, Berlin Senligi,
alternatif bir senlik olma ozelligini ye-
ni ¢ikislara, yeni seslere alan agma dzel-
ligini mutlaka korumali, degerlendir-
melerde de buna dikkat etmeli.

Tiirk filminin basarisina gelince...
Pehlivan begenilen filmlerden biriydi.
Yoénetmen Zeki Okten’in tipki Ahmet
Kayiskesen adh Trakyah bir yurttagimi-
z1 aktdr olarak filmde oynatirken gds-
terdigi bagan gibi, Tarik Akan’in oyun-
cu olarak yénetiminde de biiyiik bir ba-
sar elde ettigini izliyoruz. Tank Akan
son yillarda yaptig1 filmlerle, gittikge
daha usta bir oyuncu olma &zelligine
kavusuyor. Bu bagaris: unutulmadi. Sa-
dece benim tarafimdan degil, jiirinin
biitiin iiyeleri tarafindan degerlendiril-
di. Eger Berlin Film Senligi y6netmen-
liginin bir kisitlamasi olmasa, Akan en
iyi aktdr odiliinii de alirdi.

B Nasil bir kisitlama?

[0 Senlik yonetmeligine gére bir filmin
unsurlarindan birisi herhangi bir 6diil
aldi1 zaman, o filme ikinci bir &diil ve-
rilemiyor. Tarik Akan’m en ciddi rakibi
olan Ispanyol Fernando Fernan Go-
mez'in oynadig film bagka bir ¢diil al-
mis olsaydi, Gomez, aktor odiiliinit
otomatik olarak kaybediyordu, oraya
aday olammiyordu. En ciddi rakip elimi-
ne olunca Tarik Akan rakipsiz kaliyor
ve bdylece &diil imkam doguyordu.
Ama bence bu higbir seyi degistirmez.
Tarik Akan Senligin tartismasiz en iyi
iki aktoriinden biriydi, bu da bence cok
Onemli bir basaridir. Onun gerisinde
kalan aktérler arasinda érnegin, John
Hurt gibi son yillarda adindan ¢ok s6-
zettiren, ¢ok begenilen bir ¢ok oyuncu-
nun bulundugunu séylersem, Tank
Akan’in bu koniidaki basarisinin éne-
mi daha iyi anlagilmis olur.

B Oniimiizdeki giinlerde (15-28 Ni-
san) yer alacak ‘“Uluslararas: Istanbul
Sinema Giinleri 85" iizerine aciklama-
larimz basinda yer almist. Burada
‘“‘Sinema  Giinleri’’nin yeniliklerini

At
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MEKTUP NADAJLIDIR DOM

h ij{drlar, korkutarak karasin kildigimiz sarn
«Daglar gibi gengler élgmde perisan oldular»

2. Giyinmistir bir mitrak, baba, bir g6l ve kiyamet

3. Bir suitan daha yere oturur, biz oturtuyoruz
Kadife istemezmis, taht istemez saf bir ipek

4. Anladik ki yiireklilik belirli bir sillenin rengi
Kiilbastisiz sayfalari kanigtirirken seriiven

s Nadaj’iﬁ almmayisim dort yiizyil sonra Iskele’de
duyduk; «Sen insanoglunu &perek mi ele verirsin?»i de

6. Biz bir sairi siir yazsin igin  6liimle korkuturuz dom!

s

okurlarimiza bir kez daha hatirlatabi-
lir miyiz?

[0 Tabii. Sinema Giinleri kisa siire
Once dondiigiim Berlin Senligi'ne gore,
¢ok alcakgoniillii bir senliktir. Bu sen-
lik Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi ta-
rafindan diizenlenen istanbul Festivali
biinyesinde ilk baslatildifi zaman dog-
rusu bu noktaya gelecegini ummuyor-
duk. Ama gerek seyircinin biiyiik ilgisi

gerekse senligi diizenleyen, katkisi bu-
lunan arkadaglarin ézverili ¢abalari, bu
miltevazi ¢alismay: énemli bir diizeye
getirdi. Bu wil ilk kez Istanbul Sinema
Giinleri’nde bir yanisma yapilacak. Ya-
rismaya on iki iilke katiliyor. Filmleri
uluslararas: bir jiiri degerlendirecek.
Yarigmanin yani sira gecen yillarda ol-
dugu gibi degisik seksiyonlar var. Bun-
lar arasinda ““Unlii yonetmenlere say-



panoramasi, ‘‘Miizik ve Sinema’’,
‘“Edebiyat Uyarlamalar’’ gibi béliim-
ler var. Sinema Giinlerinde bu w1l da
cok sayida film gosterilecek. Zaman za-
man izleyiciler arasinda filmlerin ¢ok-
lugundan yakinanlar oluyor, ama, Si-

nema Giinlerinin diizenleyicileri olarak
bizler miimkiin oldugu kadar demok-
ratik bir segcime olanak birakmay
amaghyoruz. Yani izleyiciler her filme
gelmekle kendilerini yiikiimlii sayma-
sinlar, secerek gelebilsinler. Bir de si-
nema salonlarindaki artis séylenebilir.

Gegen yil dort sinema salonunda yapi-
lan gosteriler bu yil alt1 salonda yapi-
lacak. Beyoglu’'nda Emek, Diinya; Sis-
lide Site, Kislaénii’nde Sinema TV
Enstitiisii, A.K.M. sinema salonu ve
Kadikdy’de, Moda Sanat Merkezi. Cok
dar olanaklarla, sinirh bir kadroyla ger-
ceklestirilen Sinema Giinleri, sinema iz-
leyicisinin yogun ve canl ilgisiyle ayak-
ta duruyor,Bu w1l da bu ilgiyi kaybet-
miyecegimizi umuyorum.

M Pehlivan, Tiirk filmlerinin basa-
nsim yurt diginda siirdiiren filmlerden
biri. Ama, filmlerimizin ard arda ka-
zandig bu basanlarla birlikte olugma-
ya baslayan bir yargi da su:
Tiirk filmlerinin  basansimi, tii-
miiyle degilse de agirhkh olarak, folk-
lorik dgelere baglayanlar da var...

00 Sinemamizin yabanci iilkelerdeki
basansini iki asamada diisiinmek lazim.
Bunlardan birincisi Tiirkiye gibi bir {il-
keyi genelde tanimayan yabanci izleyi-
cinin Tiirk filmleri kanahyla tilkemize
ait gerceklere ilgilerinin ¢ekilmesidir.
Gergekgi Tiirk sinemasi yapitlarmimn bu
anlamda cok yararh olduklarim biliyo-
ruz. fkinci asama ise, bu gergeklere egi-
len sanat¢ilarimizin, sinema y&netmen-
lerimizin kisisel tisliplarina gdsterilen
ilgiyle agiklanmah. Bu iisliplar gelistik-
¢e Diinya sinemasina katk: degeri ka-
zandikca bu genel ilgi, yonetmenlere
uzanan o6zel bir ilgiye doniisecek. Bu-
nun ilk adimlarim yavag yavas goriiyo-
ruz. Ontimiizdeki yillarda bunun daha
da gelismesini diliyorum.

Sorunuzda belirttiginiz yanhs bakis
agisina gelince: Evet Tiirk filmlerine ya-
banci iilkelerde gosterilen ilginin, egzo-
tik niteliklerden dogdugu, onlara tuhaf
gelen, carpici gelen 6zelliklerden dog-
dugu gibi bir sav var. Ama, bir defa,
bir filmdeki egzotik niteliklerin, tek ba-
sina bir su¢lama nedeni olamayacagini
diisiinityorum. Nitekim diinya sinema-
sinda bugiin artik yeri tartisilmaz olan
Japon filmlerine, Kurusawa,Mizoguchi
gibi filmlerin yonetmenlerine gosterilen
ilgide de hi¢ kuskusuz bu egzotik ni-
teliklerin bir rolii vardir.Nasil bize Gii-
ney Amerika’ya ait bir gériintii degisik

ve ¢arpici geliyorsa, bize ait bir gériin-
tiiniin de yabanci seyirciye degisik ve
¢arpici gelmesini yadirgama-
mak gerekir, normaldir. Ama bir filmin
sadece bu ozelliklerinden dolay: bege-
niliyor oldugunu diisiinmek biiyiik bir
hatadir. Yabanci seyirci de tipki bizim
gibidir. Onlari bizden farkl dilsiinme-
mek lazim. Biz nasil bir Japon filmine
sadece icerdigi egzotik niteliklerden &tii-
rii degil, ama i¢indeki mesajdan, evren-
sel ve insancil degerlerden 6tiirii &nem
veriyorsak, onu seviyorsak, yabanci se-
yirci de ayn1 nedenlerden 6tiirii bizim
filmlerimizi sevmekte ya da sevmemek-
tedir. Kisaca, bizim filmlerimizin de
herhangi bir {ilkenin filmi gibi karsilan-
digimi diisiinmekte sayisiz fayda vardir.

Bunun disinda, yanhs bir bakis 'olabi-

lir. Ama bu bakis ne filmleri yapanlar,ne
de diinya sinema cevreleri i¢in dnemli
degildir. Yani salt carpici ve egzotik

Ogelerden 6tiird bir filmi begenen seyir-
ci takimi varsa, bu takimun yarg: ve be-
genileri bugiin icin dnem tagimiyor. Da-
ha dnemli olan, filme hem ulusal hem
de evrensel degerleri géz 6nline alarak
bakabilen, daha bilingli bir seyirei kit-
lesidir ki; bu seyirci kitlesinin tipki
Tiirkiye’de oldugu gibi yeryiiziinde de
var olduguna inamyorum.

B Yukandaki soruyu cevaplarken,
bir filmin i¢cindeki mesaj, evrensel de-
gerler, gibi sozler kullandimz. Oz ve bi-
¢im kavramn n| siirekli tartigildsgn ede-
biyat alam ve oteki sanat dallanmin
tersine, sinema bu konuda ayricalikh
bir yere sahip sanki. Mesaji olan bir
giir, giidiimliiliik suclamasiyla ¢car ¢ur
edilirken, aym iglevi belki daha da ileri
boyutlarda giindeme getiren sinema
birinci drnekteki gibi bir boy hedefi

olmuyor. Bicimciler yeniliyor mu si-

nemaya?

[J Cok hakhsiniz. Bunun en ¢arpici
gorintiisiinii Berlin Film Senliginde iz-
ledim. Orda jiri iyeleriyle beraber,
filmleri izlerken soyle bir durumla kar-
silastim: Filmin herseyi tamam, ¢ok iyi
yOnetilmis, oyun ¢ok iyi oynaniyor, ses-
ler, renkler olaganiistii, senaryo tikir ti1-
kir ¢alisiyor. Ama biitiin bunlara kar-
sin sonunda bu filmi begenmedik. Jiiri
tiyeleri ki bu kisiler ¢cok cesitli alanlar-
dan geliyorlard, ¢ok cesitli inanaglara
sahiptiler, aralarindaki aktérler, yapim-
cilar, sinema yazarlan bulunuygrdu,
degisik tilkelerden insanlardi. Hepsinin,
iizerinde durduklari nokta su oldu:
“‘peki ama bu film bize ne anlatiyor?,

‘Nigin yapilmis?’’ Eger bir film bu so-

ruyu sorduruyor ve gelen elestirilere ya-

nit veremiyorsa, ¢ok hakh oldugunuz -

ortaya gikiyor. Sinema, izleyiciyle do-
laysiz ve simdiki zamanda temas kuran
bir sanat alani. izleyicinin bir filmi iz-
lerken, tizerinde uzun zaman durup dii-
siinecek vakti yok. Vermek istedigi se-
yi 0 anda vermek zorunda sinema. Bu
nedenle sinemada bicimci denemelerden
¢ok, seyirciye bir mesaji, (bu mesajin
ille de politik olmas: gerekmez) insan-
il bir mesaji vermesinin bilyiik bir ne-
mi var. Ciinki seyirci, o film icin har-
cadifiki;saatin sonucunda y6netmen-
den, filmin yaraticilarindan kendisine
gegen bir diisiince, bir diinyaya bakig
aqisy, iletilen herhangi bir sey bekliyor.
Tiim sanat yapitlan i¢in bence dogru

‘olan bu 6zellik, sinemamn etkileme gii-

clinden &tiirii daha bityiik 6nem kaza-
niyor. Ve bence ¢ok da iyi oluyor.

B Konugmamizin baginda soziinii
ettiginiz yeni kitabimz1 okurlanmiza
tamitir masimz?

[J Genellikle giincel sinema elestiri-
lerinden ¢ok sinemanin kuramsal so-
runlarina, ya da izlemek olanag bula-
madifimiz diinya sinemasimn nitelikli
yapitlarinin, sanatg¢ilarinin taninmasi-
na yardimci olmaya ¢alistim willardan
beri. Bu konuda yazdigim yazilan iki
boliime ayirdim. Bir kismi Tiirk sine-
masiyla diger bir kisnu yabanc sine-
mayla ilgili. Bu kitapta yabanci sine-
mayla ilgili boliimleri bir araya getir-
dim. Baginda da, bu biiyiilii alanin, be-
nim yasamimi da biiyiik dlciide etkile-
yen bu olaganiistii alanin izlenimlerini
uzunca bir 6nsozle tamamlayarak. Bu
kitap, bir elestiriler ve makaleler top-
lami olmaktan ¢ok, Tiirkiye’de yasayan
bir sinema adaminin diinya sinemasina
bakisi, ordan edindigi izlenimler olarak
degerlendirilebilir. Eger benimle birlikte
okurlar da, beyaz perdenin olusturdu-
gu pencereden bu evrene bakmay de-
nerlerse, bu bakisi denemeye deger bu-
lurlarsa, mutlu olacagim.

.



biiytidiikge, isime

“Ugrasim ve
¢abalarim

sorularimizi ~ yanitladh.

Sinema sanatcisi Tartk Akan calismalar: iizerine

MSinema diinyasina girisinizin rast-
lant:1 sonucu oldugunu biliyoruz. Bu
rastlantinin 6tesinde sizin sinemayla
ilgili egitim arastirma gibi ¢alismala-
rimz var miydi, belli bir birikimden
soz edebilir miyiz?

OBoyle bir egitimden de birikimden de
soz edilemez. Nedeni de iilkemiz
kosullan. Bu konuya egiliminiz olsa
bile, size bu birikimi saglayacak her-
hangi bir egitim kurumu yok. Su
veya bu yolla herhangi bir 6grenim-
den gegmem sz konusu olmad, ola-
mazdi. Yani, yinelersek tesadiiftiir.
Bu kosullarda baskasina da imkan
yok.

WPeki simdi sayin Akan, sinema ugra-
simza bilingli yaklasmaya basladik-
tan sonra neler yaptimz, yapiyorsu-
nuz? Yapmak istediklerinizin gercek-
lesme sansi nedir?

OUgraslarim bitmek bilmiyor. Ugras-
larim, amaglarim gittikge biiyiiyor ve
‘bunlar bilyiidiik¢e de yaptigim ise
olan saygim ve sevgim de o 8lgiide
artiyor. Soyle agabilirim meseleyi:
Sinema iizerine, oyunculuk konu-
sunda, cabalarimi tamamiyle ken-
dimi egiterek, kendimi elestirerek,
kendimi yogun bir gaba igine soka-
rak bir seyler yapmaya ¢alisiyorum.
Her seyden evvel, sinema alaninin
ekonomisinden tutun da, setteki
¢alismalarina varincaya kadar biitiin
alanlar1 tek tek inceleyerek bir
yorum yaptim ve bu yorum iistiinde
kendime ‘gére bir yol segtim. Bu
yolun tutturulmdsindaki gabalarim,
dogallikla, daha ¢ok oyunculugum
iizerine oldu. Bugiine kadar tiim
oyuncular - elestirmek istemiyorum
ama - nasil geldilerse, 6yle de alip
gotiirmiisler. Kameranin karsisinda
rahat olmuslar ve bunu oyunculuk
sanip ve oyunculugu bunun iizerine
varyasyonlar denemek zannetmisler.

Dolayistyla, denemekten dteye gide-
memis ¢abalari. Ben bunun tam ter-
sini ele aldim. Evet, bir oyuncunun
kameranin karsisinda rahat olmas:
onemli, ama kamera karsisinda
rahat olmak her zaman meseleyi ¢6z-
miiyor, her zaman degil, higbir
zaman gézmiiyor aslinda. Bir kisiyi
canlandirmak gerektigi zaman, bu
canlandirmanin ilk basamagi olan
tizerindeki giysilerden,| mimiklere
kadar -rahathgin étesinde- o kisiye
Ozgu karakteri, yapiyi, kisinin top-
lum igindeki konumu ve toplum kar-
sisindaki tavrini, ne amag tasidigini
belirleyip, onun kimligi ve 6ziinfi ser-
gilemek gerektigi kamsindayim.
Buna calistyorum ben. Bu ama¢ dog-
rultusunda, toplum psikolojisinden,
bireyin psikolojisine kadar okuma ve
Ogrenmeye cabaliyorum. Bunlann
yam sira, ¢ok yakin bir dostum olan
rahmetli Vasif Ongéren’in tiyatroda
gerceklestirmeye ¢alistifn Brechtiyen
anlayis: sinema alanina uygulamaya
¢alisiyorum.. Kuskusuz basardigim
soylenemez, ¢iinkii bir hayli zor bir
yol sectim. Ama gene de her yapti-
gim filmde -sanat filmi olmasa bile
bu tiir sinema oyunculugunu, bir
sahnede de olsa, bir nebze de olsa
yapip seyirci iizerindeki reaksiyonu
olgmek istiyorum. Bu basarinin sim-
diki 8l¢iisii nedir, bilmiyorum ama,
simdi’nin birikiminin ileri dogru
daha 6nemli adimlar atabilecegine
inaniyorum.

WPehlivan filminde sbziinii ettiginiz

oyunculugu denediniz mi?

OEvet. Anlatayim. Senaryoda olma-
masma ragmen filmde pehlivan,
babasini rilyasinda gériir ve aglar.
Zeki Okten’e bunu 6nerirkenki ama-
cim, ben, nasil ve nedir bilmeden,
baba’nin 6liimii olmadan, baba'nm
oldiigiinii kendi oyunumla nasil

verebilecegimi diisinmemdi. Bu
¢oziimii buldum ve sonugta da ¢ok
bagarili oldum. Filmi izleyen bir ¢ok
kigiye, ““Pehlivan burada niye
aghiyor?" diye sordugumda **Babasi
oldiigii icin™ yamitini aldim. Bu gok
sevindirdi beni. Amacima ulasmis
oldum.Konuyu dagitmadim degil mi?
MHayir. Ancak gene bir énceki soruya
diniip bunlarin gergeklesme sansim
soralim. Bunun ardindan, girdiginizi
soylediginiz bu ilging ¢ahismada tek
basia misimz?

OEvet. Evet tek basimayim. Tek basgi-
mayim ve zaten bugiine kadar hep
tek basima oldum. Geldigim yere tek
basima geldim. Yalnmizca etkilendi-
gim sahislar oldu. Bunlarin gériigle-
fine ve sinema bilgilerine miithis
saygrm vardir. Bilgi ve tecriibelerin-
den yararlandim. Bunun disinda tek
basimayim.Azo6nces6yledigimo epik
dgeyigerceklestirmek amacindayim.
Cok zorlaniyorum tabi. Rejisérle
ayni kafada olmuyoruz, hikayede
senarist, bir kisiyi yazarken onun
psikolojisini kesinlikle vermiyor ve
bu,agirhikliolarak banadiisiiyor.Bunu
yaparken, oynadigim kisinin karak-
terini giziyorum, toplum igindeki
yerini, ekonomik konumunu koyu-
yorum, bunlar1 yaparken de seyir-
ciye, “bu adam bu hareketi niye
yapt1?” diye de bilyiik bir soru soru-
yorum. Yukarida séyledigim gibi, ne
Olgiide basarili oldugum ileride
ortaya c¢ikacak.

B Gergeklesme sansi”’ konusunda siy-
leyebilecekleriniz bu kadar mu?

DOBunlarin gergeklesme sansi... bir
kere en iyi cabstifim y&netmenler
Zeki Okten ve Serif Géren. Goren
beni kamera kargisinda tiimiiyle
6zgiir birakiyor, ne yaparsan yap
diyorgroliimii kafamda canlandirdi-

(devami s. 68 de)



Yedinci Sanat Sinema
-Teknoloji Caginin
Kinetigi ve Rehaveti:

Geccn yiizyilda, kapitalizm tek tek
uluslarin duvarlarini asarak ulus-
lararasilasirken, bunda, teknolojik
gelismenin 6nemli bir payi olmustu. Ve
ayn: teknolojik gelisim, insanhk yeni
bir yiizyila girerken, varilmis olan
uluslararasilagsma diizeyine uygun yep-
yeni bir bulus koyuyordu ortaya:
SINEMA.

Adimi Yunanca kokeniyle hareketli
resim (kinématograf) séziinden alan bu
teknolojik bulug, kisa zamanda gelisip,
yayginlasarak artistik bir deger
kazandi ve teknolojik bir yenilik
olmaktan ¢ikip, sanatsal bir yenilik
haline doniistii. Geg¢miste sanatin
gelismesinde teknolojik gelisimin az-
¢ok pay! olmustu, ama matbaanin ica-
dindan bu yana ilk kez teknolojinin
sanata bu denli biiyiik katkisi olu-
yordu. Hatta, edebiyatin, matbaa ica-
dolunmadan da 6nce varoldugunu, ya
da miizik aletlerinin teknolojik gelis=
meden 6zerk ve -kendi gelisimi iginde
devinen- bir nitelik gostermis oldu-
gunu, resim ve heykelin ise hep elle ve
basit araglarla dogan sanat iiriinleri
olduklarim diisiiniirsek, tarihte ilk kez
bir sanat dah, teknolojik gelismenin
ivmesiyle ve onun dogrudan iriinii ola-
rak doguyor ve insanlifin binlerce yil-
ik bilgi, gorgii, deneyim --kisaca:
kiiltiir-- birikimiyle ve sanat mirasiyla
biitiinlesip “7’neci Sanar”’ adim ali-
yordu. Kiiltiiriin maddi 6gelerinden
teknoloji, manevi bilesene yeni bir
boyut ekliyordu. Hem de simdiye
degin yasanmis olanlardan ¢ok daha
fazla yiginsallik tasiyan; toplum ve kiil-
tiir tizerindeki etkisi -olumlu ve olum-
suz yanlanyla- o denli biiyiik olan bir
ara¢: Teknoloji ¢aginin hem dinamiz-
mini, hem de uyusuklugunu kucakla-
van, hem insana dogru, hem insana
kars: bir arag...

Sermayenin ve emegin (sosyal isbo-

liimiinitin) uluslararasilagsmasinin son
derece karakteristik bir kiiltlir iiri-
niiydil sinema.

Bu uluslararasilagmanin gesitli
ekonomik sosyal ve siyasal sonuglari-
nin diinyay! derinden sarstif1 bir top-
lumsallik i¢inde, sinema olay1 da hizla
gelisti: Sinemanin dogup emeklemeye
baslamasi, emperyalist devletler ara-

. sinda cikar catigmalarinin ve pazar

kavgalarimin biiyiik boyutlarda kizis-
tig1 ve bir paylasim savasinin ayak ses-
lerinin iyice yaklastifi ve nihayet
emperyalist savasin koparak diinyayi
kasip kavurdugu yillara rastlad.
Savagin_finali, diinya haritasini
veniden ¢izerken, bundan c¢ok ‘daha
onemli, ¢ok daha bilyiik bir olguyu da
tarih sahnesine getiriyordu: emegin

Kinematograf (hareketli resim) olgusun-
dan hareketle olusturulan ilk phenakis-
kistikop'lardan (1832).

(iiretimin) bu boyutlarda sosyallesme-
sinin determinizmi hiikmiinii icra edi-
yor ve sermayenin uluslararasi
zincirinin en zayif halkas: kopuveri-
yordu. Bu kopus ve onun etkileri kus-
kusuz ki, kendi halkasiyla simirh
kalmayacakti. Savag sonrasi, diinyanin
toplumsallifina ve uluslararasi siyasal
yasama yepyeni bir belirleyici bilesen
getirirken, ayn1 zamanda bu bilesenin
degisik tiirevlerini de birlikte sunu-
yordu,

Savasin getirdigi biiyiik ekonomik
yikim ve toplumsal dekadans Avrupa’
y1sarsmaya devam ederken, sosyal gal-
kantinin patlamalarina karsi, o
zamanki politik literatiir deyimiyle,
“kapitalizmin ofansi” da birlikte geli-
yordu. Bu *“ofans” bir yandan fagizmi
ve nazizmi dogururken, 6te yandan
biiyiik paylagim savasin “bitmemis
hesaplarini gérmek™ igin eski defteri
yeniden agmaya hazirlamiyordu. Der-
ken, biiyiik ekonomik kriz (1929) ve
onu izleyen siyasal gerginlikler geldi.
Goriilecek hesabi olanlar hem payla-
sim haritasini yeniden ¢izmek, hem de
birinci savasin galiplerinin savasg son-
rasinda diizenledikleri hagh ordulari-
nin diiremedigi *‘yeni defteri” diirerek,
“rahata ermek’ niyetiyle migferlerini
giyerek, Mihver’i kurdular ve insanliga
saldirdilar.

Sinemann ilk elli yilimin seriiveni
boylesine uluslararasilasmis bir diin-
yada gegecek ve bu diinyay: resimleye-
cekti. Ve bu toplumsallikta yanyana
yasayan iki ayn kiiltiiriin artistik yan-
simalari en yeni sanat dalinda da ifade-
sini bulacakti.

Iste asagida birinci béliimiinii bula-
cagimz kiigiik yaz dizisi, bugiin tele-
vizyon ve video ile artik **her evde bir
sinema” yayginligina ulasmis bu dalin
ilk evrelerini belli karakteristikleriyle
ozetlemek amacini tasiyor.
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Yaziyr hazirlarken bir sinema tarih-
¢esi vermeyi degil, bu tarihgeye yansi-
yan tarihsel realizmi 6ne ¢ikarmaya
¢alistim. Bu realizmin bir yani sinema-
nin sanatsal boyutuna yansiyansa,
diger yani da onun ticari 6zelligine ve
bir kitle iletisim araci olarak insanha
aykiri kullaniglarina deggin, Hele, yiiz
milyonlarca insan kag kusakur, “kah-
raman kovboy”, ya da ‘‘gbzii pek
gangester”, ama “vahsi kizilderili”, ya
da kolonyal sapkali seyyaha veya Jane
ile Boy’a kotiiliik yapan “yamyam”
filmleriyle, yahut da sulu gozli,
“happy end”li melodram avuntula-
niyla yetistiyse, simdilerde ise seks,
karate ve kan dolu siddet filmleri piya-
sayl kaplamigsa, bu da, kuskusuz ki,
beyaz perde'nin kara gergegidir. Boy-
lece, sinema, hem sanat olarak gelisti-
rici, hem sanat-dis1 olarak koreltici ve
uyusturucu yonleriyle 20. yiizyil insa-
ninin  dinamizmini ve tembelligini,
miicadeleciligini ve kagckinligini barin-
dinyor.

zetlemede, sinemanin ilk evrele-
rindeki ustalarini ve kayda deger yapit-
larimi miimkiin oldugunca ayrintiya
girmeden sunmaya cahgirken, belli
film tiirlerine, olumlu ya da olumsuz
yanlariyla, yorum ve degerlendirmeler
bigiminde deginecegim. Sinema igin
¢ok oOnemli olan teknik &zelliklere
gelince; bu teknikler ancak uzmanla-
rint ilgilendirdiginden ve onlar hak-
kinda uzun agiklamalara girmek yaziyi
hantallastiracafindan, sadece gok
zorunlu bazi anmalar disinda, teknik
konulara girmeyecegim.

Kisacasi, bu yaz dizisi, sinemaya
ilgisi uzmanlasma diizeyinde olmayan
sinemasever okurlar i¢in hazirlandi.
Konuyla ilgili ayrintih yapitlar sun-
mak ise --son yillarda bazi 6rneklerini
gordiigiimiiz gibi-- sinema adamlari-
mizin, ya da diinya sinema literatiirii-
niin 6nemli yapitlarini --kisaltmadan-
Tiirkgemize kazandiracak gevirmenle-
rimizin, yayinevlerimizin gorevi.

Refik Zerengil

Fabrikadan

Cikis (1895)
Trenin Gara Girigi
(iistte)

Lumiére Kardesler

“FABRIKALARDAN CIKIS”

10 Mart 1895’de Paris’in Capucines
Bulvarindaki Grand Café'nin kiigiik
bir salonunda teplanmis olan izleyici-
ler, daha sonra sinema adim alacak
yepyeni bir sanat dalinin ilk profesyo-
nel gosterisinin seyircileriydiler. Louis
Lumiére’in kendi teknik bulusu olan
kinetoskop’la kamuya sundugu bu
gosteri, ilk profesyonel sinema filmi
olarak amlacaku.

La Sortie des Usines (Fabrikalar-
dan Cikis) adim tasiyan bu belgesel
film, is saati bitiminde fabrikay: terke-
den iscileri gdsteriyordu. Béylece,
sinema tarihinin ilk oyunculan fabrika
tseiferi oluyorlardi. Lumitre kardesle-
rin bu ilk sunusunda iscilerin gosteril-
mesi bir rastlant: miydi, yoksa amagl
miyds, bilemiyoruz, ama, sanayi cagi-
nin iiriind olan bu sanat dalinin o ¢agin
gergek kahramanlarinin_belgelenme-
siyle baslamasi, o caginen 6nemli gergek-
ligine uygun diigmekteydi.

Isciler adimlarim bile atmadiklari
Grand Caté’yi goriintiileriyle doldur-
muslardi, Salondaki gtk giyimli insan-

lar ise Paris’in liiks bir bulvarindan,
varoglardaki (faubourgs) iscileri seyre-
diyorlardi. Boylece, sinema, sadece bir
sanat olay: olarak degil, ayni zamanda
bir kitle iletisim araci olarak da dogu-
yordu. Nitekim sinemanin daha son-
raki evrelerde popiiler’lesmesiyle,
fabrika iscileri de hi¢ girmedikleri liiks
café'leri, restoranlan, sik salonlar, vil-
lalan oralarda yasayanlarla ve onlarin
yasam tarzlariyla birlikte, beyaz perde-
den izlemek olanagini bulacaklard:.

Bu ilk gosteri, seyircilerin biiyiik
coskusuyla karsilandi. Salondan yiik-
selen hayranlik, bu yeni bulusun kisa
zamanda bir salgin haline gelecegini
belli ediyordu. Gergekten de, ¢ok degil
10 ay sonra, Lumiére kardesler Paris’in
¢esitli kesimlerinde bir giinde 12 filmi
toplam 20 kez gosterecek kadar seri
iiretim igine girdiler. 1898°de Lumiére’
lerin film katalogundaki yapitlarin
sayisi 1000’1 agmust.

[1k sinema hakkinda bir fikir edine-
bilmek igin Lumiére kardeslerden bir
kag film tipi gérelim:

Ozellikle kadin seyircilerin yerle-
rinden kalkip kagistigr goriintiiler:
Grnegin; bir trenin ‘““perdeden seyircile-
rin iizerine dogru geldigi™" L'Arrivée d’
un Train en Gare de la Ciotat, ya da bir
duyarin “‘seyircilere dogru” yikilisin
gosteren Démolition d'un Mur, vb.




Amator bir fotografginin resimleri
gibi ¢ekilmis giinliilk yasamdan kesit-
ler: Le Repas de Bébé (Bebegin
Mamasti), ya da Promenade des Cong-
ressits sur...)(....Kongre Delegelerinin
Gezintisi) vb.

Konulu g¢ekimler: bir senaryoya
bagly olarak -oyuncu kullanilarak-
cekilmis ilk film L’Arroseur Arrosé
(Islanan Sulayici) idi (1895). Aym
zamanda sinema tarihinin ilk komedisi
olan bu kisacik filmde gimenleri sula-
yan bir bahgivanin hortumuna evin
13-14 yaslarindaki hasar gocugu, giz-
lice basiyor, suyun neden kesildigini
anlamayan bah¢ivan hortumun deli-
ginden ic¢ine bakayim derken, gocuk
hortumdan ayagini ¢ekiyor ve bahgi-
van islaniyordu. Bu sahne birkag kez
tekrarlandiktan sonra, bahgivan niha-
yet hortumdaki **ariza’min nedenini
anlayarak suyu simank gocuga siki-
yordu.

Bu filmde, birincisi; yaptifi is hak-
kinda yeterli bir teknik bilgiye sahip
olmayan bir is¢i canlandiniliyor ve
biiyiik bir endiistriyel-teknik gelisim
¢aginda yeterli bir 6n egitimden ve iire-

tim deneyiminden ge¢meden isgilesmis .

emekgilerin teknoloji karsisindaki ace-
milikleri sempatik bir sekilde gosterili-
yordu. Gergi, sayisiz is kazalarinin
dramatikligi hi¢ de bahgivan drnegin-
deki gibi masum ve komik degildi,ama
bahgivan 6rnegi donemin ciddi bir
sorununu ironik bir tarzda yansitmis
oluyordu. :
Ikincisi ise, Lumigre filminde hor-
tumu bir baska ¢ocugun cline vermedi-
gine, yani hasar1 c¢ocuk bir baska
arkadasini degil, evin bahgivaniniislat-
tifina, veya gosterilen sahne bir bahei-
vamn digerine muziplifi olmadigina
gore, evin kiigiik beyinin bahgivana
(onun dahil bulundugu sosyal katma-
nin, bahgivanin temsil ettigi sosyal kat-
mana) bakisi simgelestiriliyordu.
Sonugta ise, bahg¢ivanin altta kalma-
kendisini 1slatan1 1slatmasi,

masi,

slanau Sulayici afisi.
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kiigiik beyin kagmasi, gergekte asil
belirleyici olanin hortumu elinde tutan-
lar ve kullananlar oldugunu dile getiren
bir mesaj niteligindeydi. iste, sinema
en ilkel halinde bile, ilk konulu filmiyle
sembolizasyona ve mesaja yonelerek,
bir sanat dali haline gelecegini miijde-
lemekteydi.

Nitekim Lumitre’lerin ayni yil yap-
tig1 diger onemli bir komedi filminde
de, bir sosis makinesine konulan bir
domuzun pargalanisi gosterildikten
sonra, projeksiyon makarasi. geri sari-
liyor ve domuzun pargalari ekranda
yeniden bir araya toplanarak hayvan
yeniden canlamyordu. La Charquterie
Mecanigue (Mekanik Domuz Kasabi)
adim_tasiyan bu film teknik bir bulus
olarak dogan sinemanin, daha bir
yagina bile basmadan, gene teknik yar-
dimiyla kendi kendisini hicvetmesiydi.
Sinema diliyle soylersek, -bu film bir
anlamda, sinemadaki ilk sridk’tii. Fil-
min gekimi'sirasinda degil, ama goste-
riligi * sirasinda. kullamlan bu tritk
yardimiyla otomasyon kenusuna degi-

Islanan Sulayict (1895)

niliyordu. Giiniimiizde otomasyon
sorunu toplumsal bakimdan daha ¢ok
sosyal psikolojiyi ilgilendiren bir
sekilde ele alinmaktadir, Fakat adi
gegen filmin yapildigi siralarda iiretim
araglarimin hizli teknolojik gelisimiyle
¢ok sayida is¢i isinden oluyordu.

Bu igsizlere yeni istihdam alanlan
agilamadigi durumlarda otomasyon
isini kaybetmis iscilerde yanls tepki-
lere yol aciyor ve is modern makinele-
rin tahribine kadar variyordu. O
donemde cok 6nemli sorunlar yaratan
otomasyonun komedi tarzinda ilk
sinemaya yansimasi onun daha
dogusta teknolojik bir bulgu olmak
simirlarini asmasini ve gene teknolojiyi
kullanarak bir sanat halinde (estetik
bir algi olarak) toplumsal bir gergek-
lige parmak basmasini1 gbstermektedir.

Lumiere’lerin konulu filmleri ara-
sinda, okumus kent kiigiik burjuvalari-
nin aile yagantilarindan komik
goriintiiler, *hareketli aile fotograflan™
vardi ve bunlarin ¢ogu orta katman-




lardaki burjuva 6zentilerini goriintii-
liiyerek, burjuva deger yargilarini
hicvetmekteydi.

Lumigre’ler ailesi sinemadan
biiyiik bir servet yaptiklar1 halde, daha
sonraki yillarda ortaya ¢ikan salt ticari
amagh filmlere ayak uydurmadilar,

kendi sinema anlayislarindan &diin:

vermektense, sirketlerini satip, sinema
isinden cekildiler (1905).

SINEMADA iLK TiYATRO,
ROMAN, BiLiM KURGU
ORNEKLERI

Lumiére’lerin ilk gosterisini izle-
yenler arasinda bulunan Georges
Meéliés, kisa zamanda sinemanin Gneii-
leri arasina katilacakti.

Kendisine ait bir tiyatroda, 151k ve
difer teknikler yardimiyla “sihir
gosterileri” ve “fantazik goriiniimler”
sunan Mélies, kendi yaptig: bir kame-
rayla sinemaya basladi. Film ¢ekimin-
de teknik imkédnlarin kullanilmasiyla
yapilan sinema hileleri (triik) ilk kez en
basarili 6rnekleriyle Mélids tarafindan
gergeklestirildigi igin, kendisi triik’iin
babasi sayilir ve aym zamanda sine-
mada ilk science fiction (bilim kurgu)
tiiriiniin de 6nciisiidiir.

Bir tiyatro adamu ve bir illiizyonist
olmasi, teknolojiye de ilgi duymasi -bu
ic dgenin bilesimi- Méligs'in sinema-
sin1 olusturuyordu.

Ornegin en iinlii filmi olan Le
Voyage dans la- Lune (1902), Jules
Verne’in Aya Seyahar romamindan
esinlendigi igin, edebi bir iz tasidifn
gibi, ayin sakinleri olarak koro kizlari
gosterilerek bir tiyatro 6gesi kullanili-
yordu. Ayrica triik’lerle saglanan
goriintiiler sayesinde aya giden roket
ay yiizeyine ilk ¢arptiinda, --nefis bir
antropomorfizm ile insan yiizii gibi
gosterilmis olan-- ay “‘aghyordu™ fiize
aydedenin tam géziine saplaniyor ve
ihtiyarin goziinden yas geliyordu.

Peri masallan, seytan tasvirleri,
belli tarihi kahramanlar ya da roman
kahramanlari, veya 6nemli bazi politik
ya da aktiialite olaylar1 Mélits’nin bini
agkin filmleri arasindaydi. Bunlardan
en bilinenleri; Exécution d'un Espion
(BirCasusun fdami) (1897), La Lune a
un Metre (Bir Metrelik Ay) (1898),
Barbe-Bleu (Mavi Sakal) ( 1901), L’
Affaire Dreyfus (Deryfiis Davasi)
(1899), Jeanne d’Are (1901), A la Con-
quéte de la Pole (Kutbun Fethi) (1912).

Filmleri tiyatronun etkisiyle statik
tablolarin montaji halinde kalip, hare-
kete ayak uyduramayinca ve buluslan
Amerikan sinemacilar1 tarafindan
kopya edilince, Méliés unutuldu, fakat
sinemada tiyatro, edebiyat, bilim
kurgu etkenleri ondan ‘miras olarak
kaldi. Bunlar arasinda, yoksul bir isci
ailesinin alkolizm ve fuhusla mahvol-

Bir Cinayetin
Oykiisii

masini anlatan L’ Assomoir (Tiirkge’ye
Meyhane diye cevrilmisti) romanindan
cagdasi Ferdinand Zecca'min yaptiive
bes dakikalik bir filmde yogunlastir-
dig1 Les Victims de I'Alcoolisme (Alko-
lizmin Kurbanlar1) (1902) roman
tiirliniin sinemaya uyarlanmasmn ilk
basarili Grneklerinden birisi olarak
amlmaya deger.

Bu film, Zecca’nin sinema kariye-
rindeki ii¢ 8nemli 6geden birisinin basg-
langiciydi. Zecca, iscilerin ve yoksul
insanlarin yasamina yogun bir sekilde
egilen ilk sinemacidir. Bunlar arasinda
La Greve (1903) filmi is¢i grevinin sine-
maya ilk yansitihsidir. Gene, isgilerin
sefaletini, acilarini gosteren ¢ok sayida
bir dizi film (Scénes de la Vie Cruelle:
Acimasiz Yasamdan Gériiniimler)
(1912-14) bunlar arasinda amlmaya
deger.

Zegea'nin ikinci 6zelligi sessiz sine-
manin _kagmali-kovalamali _komedi
filmleri tiiriin@in baglaticis: olmasidir.
Sessiz sinemanm ilk biiyiik komedyeni
olan André Deedile yaptgi bu filmler
uzun yillar sonraki komedi yapimcila-
rina ve oyuncularina érnek olacakt:.

Zecca'nin Kariyerinin iigiincii
Ggesi, giinimiize degin siiren cinayet
filmleriydi. Ornegin Histoire d’un

+ Crime (Bir Cinayetin Oykiisii) (1901)

filmi, cinayetin islenmesinden basla-
yip, mahkeme asamasindan ve idam
hiicresinden, infaz sahnesine kadar
biitiin bir 8ykiiyii anlatarak daha son-
raki sayisiz benzerlerinin ilki oluyordu.

Tiyatronun sinema fizerindeki asil
etkisi, Film Sanati Dernegi ile Comédie
Frangaise’in igbirligi sonucunda, bir
gok tiyatro oyuncusuyla birlikte gok
sayidaki degerli tiyatro yapitinin,
gliniin olanaklan gergevesinde sine-
maya aktanlmasinda kendisini ggs-
terdi.

Sarah Bernardt, Mme. Rejane,

e 208888
Aya Seyahat.

Max Dearly gibi zamanin en iinlii
tivatro oyunculari, hatta Regine
Badet, Trouhanova, La Belle Otero
gibi inli balerinler kamera 6niine
gikarak Sardou, Anatole France, Vic-
tor Hugo, Edmound Rostand, Racine,
Goethe vb. gibi yazarlardan yapilmig
sinema uyarlamalarinda rol aldilar,
Phédre, Tosca, Werther filmleri bu
¢abalar. arasindaydi. Hatta [L’Adssa-
Sination de Duc de Guise (Duc de Guise’
in- Katledilmesi) miizik esliginde
gosterilen ilk film oluyor, miizigini
besteci Sanit-Saens yapiyordu (1908).
Tiyatronun canhligim getiremeyen ve
statik kalan bu sessiz film uyarlamalan
basarili olamadi, ama ilk kez kisa film-
lerden clk__llarak, uzun filmlere gecisi
getirdi. Ornegin Sarah Bernadt'in
oynadigi Kralige Elisabeth dért makara
(1 saat)ile court-metrage’dan ¢ikisin ilk
rekortmenleri arasindaydi.

ISKANDINAV, INGILIZ ve
ITALYAN ONCULER

Tiyatronun degerli eserlerinin sine-
maya aktarilmasinin 6nemli érnekle-
rini daha sonra [skandinav sinemas:
verecekti. Kuskusuz ki, tiyatro ve
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sinema ayri ayri sanat dallariydilar;
ayrica sessiz film caginda -hem de kisa
filmlerle degerli tiyatro iiriinleri sine-
mada verilemezdi. Tiyatro oyunlarinin
perdeye aktanlmasinda oyunlar gok sey
kaybediyordu, fakat bu ¢abalar sine-
madaki estetik begeniyi, lirizmi, drama-
tik yogunlugu arttirmaya yariyor,
yonetmenleri daha ciddi ¢abalara sev-
ketmek, ya da tiyatroyu asan bir yay-
ginhga ulasan sinemanin tiyatroya
gitmeyen seyircilerinin begenilerini
gelistirmeye yardimci olmak gibi islev-
ler goriiyordu.

skandinav sinemasinin tiyatro
uyarlamalan sessiz Avrupa sinemasi-
nin en bityiik kadin yildizi Asta Nielsen®
i yaratti. Tiyatrodan gelme bir aktrist
olan Danimarkal Nielsen, kocasi
Urban Gad yonetiminde Danimarka’
da ve Almanya'da birgok dramatik
filmde bas rol oynadi.

ibsen ve Strindberg gibi biiyiik
tivatro adamlar1 yetistirmis Iskandi-
navya, sinemaya gectiginde bu ustalar
unutmamisti. Nitekim Nielsen, ibsen’
in Hedda Gabler'ini (1924), Strindberg’
in Bayan Julia’stm (1921), hatta
sinemada tek kadin Hamlet'i (1920)
oynayacakti.

Asta Nielsen'in diger kompozis-
yonlar1 arasinda, Totenranz (Oliim
Dansi) (1912), Heisses Blur (Sicak Kan)
(1911), Engelein (Kiigiik Melek) (1913),
Das Liebes ABC (Askin Alfabesi)
(1916) gibi filmler sayilabilir, Bu
bakimdan, Asta Nielsen, daha sonra-
lar1 gelecek olan Pola Negri'lerin,
Greta Garbo'larin, Marlene Dietrich’
lerin, Maria Montez’lerin, Rita
Hayworth'larin, Lana Turner'larin vb.
ilk  Onciisiidiir.  Nitekim  Asta |
sinemada Lulu tipini ilk oynayan akt-
rist oldugu gibi, (1923), en unli fil-
minde Die freudlose Gasse (Nesesiz
Sokaklar) da, savasg sonras: Vivana'da
yoksullasmis bir profesoriin  kizini
oynayacaktir. (Son derece c¢arpiel bir
.islupla savasin ekonomik yikiminin
anlatuldigi filmde gen¢ kiz sonugta
sokaga diiser) (1925).

Ayni donemin iinli Isvecli yonet-
meni Victor Sjostrom ise, Ibsen’in,
Strindberg’in tiyatroda ¢arpict bir
sekilde isledikleri ¢esitli sosyal adalet-
sizlikleri, sinemada dile getiriyor; is¢i-
lerin, balikgilarin, koylilerin yoksul
yasantilarini, acilarini son derece sar-
sic1 anlatimlarla sergiliyordu: 6rnegin
zorla cocuklarini satmaya mecbur edi-
lerek is¢i olarak fabrikaya gonderilen
Ingeborg Holm (1913) aklini oynatiyor,
daha sonra g¢ocuklarindan tek sag
kalani bir giftlikte ¢alisirken bularak o
sayede iyilesiyordu. Ya da, Napolyon
savaslari sirasinda konulan yasagi
tanimayip, bahga ¢ikan balikgl Terje
Vigen ((1916) a¢ gocuklarina yiyecek

Asta |Nielsen

getirmek icin ¢abalarken, bu. film
Birinci Diinya Savaginin ta ortasinda
savasm acimasiziifini ve acilarim dile
getirmi§ oluyordu.

~ Finlandiyali Maurirz Stiller ise en
tinlii yapiti olan Herr Arnes Pengar'da,
(Bay Arne’nin Definesi) (1919), ayni
gergekler: sert ve aci bir siirsel dille
sinemaya yansitiyordu. Gene, Stiller’in
savas iginde yapugi Biiyik Iskender
(1917) filmi savas karsiti ac: bir hicivdi.
Thomas Graal'in En Iyi Filmi (1917)
adli komedisinde kullandigs ironik
iislupla, Stiller, sinema diinyasini igne-
leyen ilk sinema filmini yapiyordu.
Fakat Stiller*in en1yi filmi, daha sonra,
Selma Lagerlof iin Nobel 6diillii roma-
nmindan vapacagt Gosta Berling Efsanest
olacakts (1924).

Sjostrom ve Stiller daha sonra
Amerika'ya gittilerse de, piyasa kural-
larinin egemenligi alundaki bu sine-
mayla bagdasamayip geri dondiiler.

Sinemanin Avrupah Onciileri ara-
sinda— Britanya, singmasiin.. babasi
sayilan| Cecil Hepworth'u da anmamiz
gerekiyor. Ayn1 zamanda sinema iize=
rine ilk Kitabmn da (Animated Photog-
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Charlie Chaplin - Max Linder (1914).

raphy) (1897) yazari olan Hepworth,
sinema tarihinin ilk devrimci filmlerin-
den birisinin yaraticisidir: Rescued by
Rover (1905). fngiiizce’de ‘“‘serseri,
aylak, avare vb.” anlamlarina gelen fil-
min kahramaninin adi (veya takma
ad1) olan rover sézciigii, ingiliz feodal-
lerinin kendilerine karsi miicadele eden
yoresel halk kahramanlarina verdikleri
bir isimdi; ayni sbzciik daha sonra
ingiliz burjuvalan tarafindan “asi
isciler”” ig¢in de kullanildi. Buradaki
“Rover” tipiyle bir halk kahramani
¢izen Hepworth amacina ulagti ve filmi
biiyiik bir ilgi gordii. Ayrica, Hep-
worth Hamlet'i sinemaya ilk uyarla-
yanlardandir (1913).

ftalyanlara gelince; Giovanni Past-
rone mitolojiyi sinemaya ilk uygulayan
sinemactlardan birisi oldugu gibi, ilk
sinema destanlarinin da yaraticisidir.
Bu agidan Pastrone’yi daha sonra geli-
secek “tarihi filmler” tiiriiniin babasi
sayabiliriz. Ornegin en iinlii eseri olan
Cabiria (1914) Roma-Kartaca savasla-
rint anlatan bir destan oldugu gibi,
biiyiik masraflarla yapilan kalabalik
savas sahnelerinin de ilk gériintiilerini
icermektedir. Pastrone’nin 800’ askin
filmleri arasinda La Caduta di Troia
(Troya’'min Diigiisii) (1910), Manon
Lescaut (1910), Padre (Baba) (1912),
Agnese Visconti (1912), Hedda Gabler
(1919), Maciste (1915), II Fuoco (Ocak)
(1915), Giordano Bruno (1909) ve savas
sonrasimn carpic filmi Povere Bimbe
(Yoksul Cocuklar) (1923) en 6nemlile-
ridir.

Savas 6ncesi italyan sinemasinin en
popiiler filmleri arasinda daha sonra-
lart yeniden ve yeniden gevrilecek olan
Ouo Vadis? ve Pompe’nin Son Giinleri
bulunuyordu (1913).

Sinemanin komedi tiiriiyle sinirh
olmaktan kurtarilmas: igin gesitli
Avrupa iilkelerindeki bu yogun g¢aba-
lara ragmen, en gozde tiir komediydi
ve hizla gelisen de oydu. Film sirketle-
rinin para kazanma tutkusu bir yandan
birbiri pesi sira ucuz komedi filmlerini
getiriyordu, ozellikle Amerikan sine-
masimin rekabeti Avrupa sinemasin-
daki sanatsal Ogelerin gelismesini
yavaslatiyordu.

Bu yillarda Fransiz Parhé'nin Max
Linder’le yaptigi filmler, komedi
tiiriinii kagma-kovalama temasindan
cikardi. Max, yarattifn ziippe beye-
fendi tipiyle gerek ayak ve viicut hare-
ketlerinin, gerekse yiiz ifadesindeki
degismelerin niianslari, mimiklerjgag’
lar vb. daha sonra Amerikan komedi-
sine yol gosterecekti; komedi yildizi
Maxin oynadigi Pathé filmleri ara-
sinda Max, Professeur de Tango(Tango
Ogrctmcng Max) ve Voyage de Noces en
Espagne (Ispanya’da Balayi) (1912), ya
da daha once yaptign Max Nisanh Arn-



yor, Max Evleniyor, Max'in Ev Hayau
gibi filmler amlmaya deger.
Diinyayt kahkahalara bogan bu

oyuncu-yonetmen komedi vildizi ne
yazik ki, hayatin ac gergekleriyle karsi-
lasmaktan kurtulamadi: énce Birinci
Diinya Savasi igin silah altina alinip cep-
heyegonderildi,hem fiziken goktiijhem de
depresyonlar gegirdi. Doniisiinde, ABD’
de, Max Amerika’ya Gidiyor, Max
Bosanmak Istiyor, Max Takside gibi
filmler yaptiysa da Fransa'ya geri geldi.
Ruhsal bunalimlari derinlesti, son olarak
Almanya’da Der Zirkuskénig (Sirk Kral)
(1924) filmini ¢evirerek, sirk salginini hic-
vetti ve ertesi yil kansiyla birlikte intihar
ettl.

Savay Oncesinin sinemadaki son
“yeniligi”, dergi ve gazetelerde yer
alan birtakim seriiven ¢izgi roman
kahramanlarinin sinemaya aktarilarak
oyunculara oynatilmasiydi. Louis
Feuullade’in canlandinldig: Fanroma
dizileri bunlar arasinda en iyisiydi.
Kara komedi ve diis diinyas: beraberli-
ginden, siirrealist bir anlatima dogru
evrimlesen Fantoma filmleri, o zaman-
lar yeni baglayan kiibik (ve sonra da
gergekiistiicii) akimin é&nciilerinden
Apollinaire ve Max Jacob’un Paris’te
Fantoma Sevenler Kuliibii kurmala-
rina ve bir ¢ok entellektiieli bu kuliipte
toplamalarina varacak é&l¢iide etkili
olmustu.

iste Avrupa’da tam bu Fantoma
modas: baslamisti ki, ger¢ek fantom
(hayalet) gecikmeden geliverdi: Birinci
Diinya Savas: baslad.

i¢inde yasadiklari sosyal, politik
kaosta ve eli kulagindaki emperyalist
savasin besbelli . belirtilerinde hem
tutuculuga, hem de sanattaki kalip-
lara, kliselere bagkaldiran kiibizm ve
siirrealizm akimlari gergekiistiicii Fan-
toma sembalizasyonuyla sinemayi da
etkilemislerdi, bu filmler piyasa isi
filmlere ve o&zellikle yaygin siradan
komedilere tepkiydi. Nitekim, komedi
filmleriyle uyutularak baska bir diin-
yaya sifinan halk kitleleri de hayatin
en aci realitesinden, savastan, kurtula-
mayacaklarini kisa zamanda gérdiiler.

Ne var ki, savas ve onun yarattig
toplumsalliklar sinema sanatina darbe
indirmek soyle dursun, onun asli
sanatsal islevini -sosyal realizmini-
goriilmedik boyutlarda giiglendirecek,
sinemanin ilk devyapitlar ve ilk biiyiik
sinema ustalar1 bu kosullarda doga-
cakti!

Savas ve sonuglar gelmis gegmis en
biiyiik iki sinema ustasim yaratti: Charlie
Chaplin ve Sergei Eisenstein,

Ayri bashklar altinda ele alacagi-
miz bu iki ustay: anlatmaya girmeden
6nce savas donemi sinemasina deggin
bazi bilgileri ozetlemek gerekiyor.
Savas esas olarak Avrupa'yi ve Orta
Dogu’yu kasip kavurdugu igin, iyi bir
baslangig yapan Iskandinav sinemasi
sayllmazsa, savas yillarinda Avrupa
sinemasindan sézedilecek fazla bir sey
yok. Bu yillarda savagin ugramadi,
fakat daha sonra Avrupa’ya asker gén-
dererek katildif, ama gene de kendi
topraklan iizerinde savasin tiim fela-
ketlerinin yasanmadign bir iilkede,
Amerika Birlesik Devletleri’nde,
Sinema endistrisi “gelisiyordu.

- BIR SINEMA
IMPARATORLUGUNUN
DOGUSU

1900 yilinda ABD’de vodyvil tiyat-
rolart oyuncularinin iilkenin bir gok
yoresinde baglattiklar: grev, sinemanin
alternatif bir eglence olarak kullanml-
masiyla kiriliyordu.

Kapitalizmdeki tinlit Amerikan
igbilirligi nedeniyle, Amerikan isadam-
lart bu tath kar alanina el atmislardi.
Amerikan sinemasin baslangicinda,
iki biiylik trostiin elbirligi vaparak
Fransiz’vari bagimsiz yapimcilara
kargi savas yiiriittiikleri yillar yasan-
musti. Adlan dahi_ayni.anlama.gelen
(Canli Resim) iki “‘kardes trdst™ (Biog-
raph ve Vitagraph) ortak bir dagitim
sirketi kurup (General Film Com-
pany), gostericilerine gesitli kolayhklar
saglayarak sinemalarda trost-disi,
bagimsiz yapimcilarin filmlerinin gos-
ter:lmesini engellemeye calismiglardi.

Bazi yapimcilar caresiz kalip kendi
kiigiik firmalarimi satarlarken, “ikna
olmayip” direnenler ise kiralik Ameri-
kan gangesterleriyle ““ikna ediliyorlar-
di””. Hald da direnen ‘budalalar’in
cesetleri ise ¢opliiklerden, ya da liman
sularindan, kanallardan, 'nehirlerden

toplantyordu.
"Béylece bugiinkii Hollywood
imparatorlugunun temelleri kanla

sulanarak atiliyordu,

1900’deki vodvil oyuncular: grevini
izleyen ilk on yil iginde tiim ABD’de
8000 sinema salonu agildi.

Ilk kayda deger Amerikan filmleri
arasinda Life of an American Fireman
(Bir Amerikan [tfaiyecisinin Hayati)
(1901) ve sinema tarihinin ilk western
filmi olan The Great Train Robbery
(Biiyiik Tren Soygunu) (1903) sayilabi-
lir. Vitagraph adina Edwin Pogrer'in
yaptii, bu filmlerden 6zellikle ikincisi
inamlmaz bir hasilat getirmisti. Porter’
in filmlerini digerleriizledi: Uncle
Tom’ s Cabin(TomAmca’ninKuliibesi)
(1903), The Night Before Christmas
(Noel’den Onceki Gece) (1904), Srolen
by Gypsies (Cingenelerin Caldigi)
(1904), The Life of a Cowboy (Bir Kov-
boyun Hayati) (1905) vb. Porter yapa-
cagi filmler konusunda sirketle
anlasmazlhiga diisiip ayrildiktan sonra,
kendi adina bazi basarisiz filmler yap-
tiktan sonra sinemadan gekildi. Buson
filmleri arasinda The Strike ar the
Mirtes (Madenlerde Grev) (1911), ve
Peg Woffington (1910), Eternal City
(Sonsuz Sehir) (1914) bulunmaktadir.

AMERIKAN RUYASI'NIN
SINEMASI

Basarnisiz bir tiyatro aktorii ve kétii
bir oyun yazan olarak tiyatroda tutu-
namayan Giineyli bir geng adam, sena-
rist ve oyun yazari olarak Porter’in
yaninda ise bagladifinda, hi¢ kimse
onun sinemada biiyitk bir kariyer
yapacagini ummamgsti. Fakat bu eski
tiyatrocu, sinema diinyasinda basa-
maklart hizla tirmanarak doruga
oturdu. 1908-13 arasinda toplam 450
kisa film yapacak olan Amerikan sine-




masinin bu ilk sohretli ismi David Grif-
fith idi.

1910°da gidip Hollywood yéresini
kendisine iis tutan ve orada ilk stiid-
yoyu kurarak, burayi Amerikan film
endiistrisinin merkezi olarak baslatan
Griffith, sadece mekén olarak degil,
kavram olarak da Hollywood’un baba-
stydi.

Ortalama Amerikalinin siradanh-
gina seslenen, onun bir takim duygula-
riny oksayan, olaganiistii yatinmlarla
ici kof siiper-prodiiksiyonlar tiireten,
sinemay1 prototip ABD yurttasindaki
‘““American Dream’ (Amerikan
Riiyasi), ya da ““American way of life”’
(Amerikan yasam tarzi) veya “free
country™ (hiir iilke) gibi illiizyonlan
diri tutmaya hizmet eden Hollywood
sinemasi igin, Amerikan film elestir-
meni Wolcott Gibbs 1968'de Esquire
dergisine verdigi bir miilakatta séyle
diyordu: “Amerika’da gosterilen film-
lerin yiizde doksam o denli viilger, o
denli geri zekali, o denli budala ki,
okurlar tarafindan jiklet cigneyerekten
okunacagini géze almaksizin, o filmler
hakkinda yaz1 yazmaktan daha sagma
bir sey yok."

Amerikan sinemas: Charlie Chap-
lin basta olmak iizere, kuskusuz ki,
bityiik ustalar yetistirmis, Yurttas Kane
bagta olmak iizere biiyiik sinema sahe-
serleri yaratmistir. Ama gene ayni
Hollywood sinemasi yukarida soézil
gecen yiizde doksan’in sahibidir. Ve bu
yiizde doksan sadece ABD yurttaglar
icin degil, tiim kapitalist diinyanin kit-
leleri i¢in bir *“‘oyalanma’ aracidir.
Hele hele televizyon video ve kablolu
TV'den sonra...

Denilebilir ki, sanatin evrimi ve
insanhigin begeni gelisimi i¢inde bu
“yiizde doksan’ elemine olacak, o
“yiizde on™ kalacakur. Elbette 6yle
olacaktir, ama, 90 yildir, doksan dokuz
millete Hollywood'un *“lolly pop”

larini, **candy bar”larimi yalata yalata
gelen ve egemen olan ne yazik ki, bu
“yiizde doksan’dir. Yarinki kusaklar
insanligin engin sanat mirast iginde
Hollywood'un “yiizde on”’larini seyre-

decekler diye boyle bir imajla kendi-
mizi avutarak, bugiiniin ‘‘yiizde
doksan™ gergekligine gozlerimizi
kapamak ve Hollywood imparatorlu-
gunu aklamak olasi mi? Iste bugiiniin
kusaklan ortada. Sinema arsivinin o
“yiizde onu'nu yiizde kagimiz seyrede-
biliyoruz ki? Tiirkiye dahil biitiin Bat1’®
da ancak az sayidaki metropol kentteki
sinematek ya da benzeri sinema kliiple-
rinde veya kiyi-kdse sinemalarinin
kiigiik salonlarinda kalmis, ve artik
argiv filmleri olmaktan oteye gideme-
mis o eserler ancak kiiciik bir elitin
artistik begenisine seslenirken, bilyiik
yiginlar *“yiizde doksan”la avunuyor-
lar. Ve-gelisen siiregte, ne yazik ki, bu
yiizdeyi daha asagilara c¢ekmek de
miimkiin olmuyor. Tersine, o “yiizde
doksan™ boyuna kendi tiirdeslerini
tiiretiyor ve bu bdyle akip gidiyor.
Hatta dahas: da, Hollywood'dan yola
gikan genis seyirci kitleleri, bugiin
Dallas’da, Denver'de, Falcon Crest’
de geziniyorlar.

OZ, BiCiM VE GRIFFITH

iste Davit Griffith bu Hollywood’
un babasidir. Ama baslattifi Ameri-
kan sinemasi, herkesten énce yaratici-
sinin basini yemis ve Griffith’i
masaldaki biiyiicii ¢irafi durumuna
diistirmiistiir.

Ne var ki, Griffith’in sinemadaki
yeri Hollywood'u yaratmis olmasinda
degildir. Onun sinema iizerindeki asil
etkisi, film teknifini ve sinema dilini
olaganiistii bir basaniyla kullanan ilk
yonetmen olmasindadir.

Griffith'e kadar, film ¢ekimi statik,
sinema dili yavandi. Hazirlanan seti
tam ortalayacak bi¢imde yerlestirilen
kamera sahneyi 6n siralarda ve tam
ortada oturan bir tiyatro seyircisinin
gordligii gibi gbriirdli. Nasil ki, sahne-
ler degistigi halde, tiyatro seyircisi
oyun sonuna.kadar hep aym yerde
kalirdy, Griffith. 6ncesi kamera-da
oyleydi. Gergi Griffith’den 6ncekame-
rayr One ve ‘geriye gotiirerek -goriintii
saglayanlar c¢ikmisti, ama bunlar

yeterli hareketi veremiyordu. Griffith,
kendisinden 6nce bulunan birtakim
yenilikleri bilyiik bir ustalikla kullanip
sentezlestiren yénetmen oldu.

Herseyden Once, kameray: ileri-
geri hareket ettirmeklg kalmads; yatay
olarak, bol bol hareket -ettirerek,
goriintilye a¢1 ve derinlik kazandirdi.
Boylece, birkag oyuncunun oynadifi
sekans: gekerken, 6ne g¢ikarmak iste-
digi ve asil izerinde durdugu oyuncuyu
bu kamera agilariyla daha canli olarak
verebildi.

Griffith’in ikinci ustahigi sinema
dilinde yakin ¢ekim, ya da portre
cekimi diyebilecegimiz yakin yiiz ¢eki-
mini, oyuncunun gogiisten, hatta
omuzdan yukarisimin gosterilmesini
basariyla uygulamas: oldu.

Griffith’in iigiincii, ama en biiyiik
katkisi, cur ya 'da cutting denilen ani
gegisleri ustalikla kullanarak, bu yon-
temle sinema diline biiyiik bir zengin-
lik ve boyut getirmesiydi. Ozellikle
uzak cekimlerden (long shot) ansizin
close-up gekime --ya da tersi yonde--
gegerek cross-cutting denilen yéntemle
sinema dilini canlandiran Griffith, bu
ani gecisleri, zaman zaman fade-out
denilen ‘“‘soniimlendirme, sahneyi
yavag yavas sona erdirme’’ yontemiyle
siislemesini de biliyordu.

Griffith'in ani gegislerine iki érnek
verecek olursak: The Lonly Villa fil-
minde bir kadinla gocugunun bulun-
dugu villanin kapisim kirarak igeri
girmek isteyen ii¢ *‘kétii adam’in bu
saldirisint  kadin telefonla --evde
olmayan-- kocasina haber verir ve
adam kansiyla ¢ocugunu kurtarmak
iizere yola cikar. Bir yandan sik sik
haydutlar gosteren kamera, dte yan-
dan bir kadim, bir kocasini, bir kadini
bir kocasini géstererek ve bu ani gegis-
ler arasindaki goriintii siirelerini kisal-
tarak olaganiistii bir gerilim yaratir.
Ya da, bir bagka filmde kocasi uzakta
olan kadinin yiiziinii gosterirken, sik
sik. gegislerle kocasimi da gésterir ve
boylece kadim sadece perdede hareket-
leriyle degil, aym zamanda kafasinin
icinden gecenlerle --diigiiyle-— de




boyutlandirmis olur.

iste Griffith sayesinde, sinema
sentaks’i, sessiz sinemanin biribirini
izleyen sekanslarimin ardarda tablolar
halinde siralanmis duraganhigina son
verir,

Nihayet, Griffith’'in asil basarisi
montajindadir. Biitiin bu goriintiileri
ve teknikleri bilyiik bir maharetle mon-
tajda kullanarak sessiz sinemanin dil-
sizligini agarak, ona dil kazandinr.

Sinema teknii ve dili o yillarda
Griffith’e ¢ok seyler bor¢luydu ama
teknikten ve dilden gok daha énemli
olan, asil belirleyici nitelik tagiyan
sinema igerigi Griffith’e hi¢ bir sey
borglu degildi. Tersine igerik ve mesaj
bakimindan Griffith sinema sanatim
geri gdotiirmils bir yénetmendi.
Griffith'i sinema sanatinin ilk biiyiik
listad1 sayanlar, sanattaki 6z ve bigim
biitiinliiglinii gézden kaginp, asil belir-
leyici olan 62’ii ihmal ederek, Griffith®
in sinema dilinden gézleri kamasan-
lardir. Oysa Griffith sinema dilini,
aslinda kendi dilinin bir avadanhg ola-
rak kullanmaktaydi.

Griffith’in dili ise Amerikan resmi
ideolojisinin dilinden baskas: degildi,
hem de en gericisinden.

Bu olguyu gérmek igin onun en
iinlii, en “*biiyiik” filmine bir g6z atma-
miz yetecektir: Griffith’in Birth of a
Nation (Bir Ulusun Dogusu) (1915)
adh filmini Amerikan i¢ savasindan
episod’lar olusturur. Gerici bir bakis
agisindan yapilan film ozellikle zenci
diismanliginin esine az rastlanir rnek-
lerindedir. Film Klancilar adini tagiyan
bir romana dayaniyordu. i¢ savasla
baglayip, savas sonrasi “yeniden insa™
dénemiyle siiriipKu-Klux-Klan’in yiik-
seligiyle ve 6viilmesiyle sona eriyordu.

Sonlarda filmin, gocuk yiizli ve
heniiz 18 yasindaki Cindirella-tipli y1l-
diz1 Miss Mae Marsh’a ““canavar surat-
11" bir*‘zebellah zenci’ saldirmaktadir.
Zavalll masum beyaz kizcagiz kac-
makta, irz dilsmani merhametsiz zenci
onu kovalamakta, yakalayip kollariyla
sarmakta ve menfur emeline tam nail
olacakken, kiz gene kacmakta, kara

canavar gene kovalamakta ve bu sah-
neler yeniden ve yeniden tekrarlan-
maktadir, Sonugta, kurtulamayacagini
anlayan masum beyaz prenses intihara
tesebbiis etmektedir. Ne var ki, filmin
son makarasinda kahraman beyaz
Amerikalilar son anda gelip kizi kur-

tarmaktadirlar; kahrolast zenci de
miistahakim bulmaktadir.Mae Marsh't
zencinin elinden kim mi kurtarmakta-
dir? Ku-Klux-Klan...

Amerikan tarihinin bu irk¢i-beyaz
terorist katilleri, bu zenci cellatlan,
lanetli Ku-Klux-Klan ceteleri Griffith’
in goziindeki gercek Amerikan kahra-
manlaridir.

Evet, bir ulus boyle dogmustur.
Once yerlileri (kizilderilileri) jenositten
gecirerek ise baglamig, ayni zamanda
Afrika’dan gemiler dolusu zenci kole
getirerek onlari calistirmig, sonugta
beyaz Amerikan ulusu dogmustur; bu
ulus zenci Amerikan ulusunu ezen wlus’
tur.

Ve bu ilk en biiyiik Amerikan filmi,
koleligin resmen kaldirilmasindan,
kolelere yurttashk haklarinin geklen de
olsa taminmasindan tam yarim yiizyil
sonra yapimistir. Baskan Wilson filme
hayran kalarak, bu filmin essiz ve ben-
zersiz oldugunu buyurmus ve onu
“tarihin simsekle yazilmasi” diye nite-
lemistir,

Ne ki, simsekle yazilan asil sey
ticari bildncodur: filmin yapimeilan,
100 bin dolar yatirmuslar, fakat film-
den tam 20 milyon dolar kazanmuslar-
dir. Paranin o zamanki cari.degeri
gozoniine alinirsa (6rnegin Griffith'in
bu tarihten 3-5 yil 6nce 5 dolar yevmi-
yeyle ailesini gecindirdigt diistiniiliirse)
rakamn bilyiikliigii daha iyi anlagilir.
Bu 20°milyon dolar, sinema tarihinin
=-cari degerlerle-= en biiyiik hasilatini
saglamig olan 1939'daki Riizgar Gibi
Gegti’den (183 milyon dolar) sonra en
fazla “is. yapmis® filmidir. Kir orani

cisindan ise birincidir. Hig bir film I'e
00_vermemistir, Birakiniz sinemayi,
hi¢ bir kapitalist, yatirdif1 parayi bu
kadar kisa zaman iginde 200 katiyla
geri alamaz. Boyle olaganiistii bir kir

Mafia’nin uyusturucu madde patron-
larinin bile agizlarimi sulandirir, Uste-
lik, o siralarda Avrupa’min savasla
altiist oldugunu diisiiniirsek, bu muaz-
zam hasilatin hemen hemen tamamina
yakin kisminin kendi uluslarimn dogu-
sunu seyretmeye gidenlerden saglan-
dig1 kolayca anlasilir,

Film, zenci haklarin1 savunan
kurulusun ve diger gesitli ilerici rgiit-
lerin protestolaniyla karsilasti, bu tep-
kiler bir ¢ok kentte zenci ayaklanmala-
rina yol agti, ama tepkiler sovenizm ve
rkeilik kasirgasi karsisinda gene de
sonugsuz kaldi. Griffith ise “bu tepki-
lere sasirdigini, nedenini bir tiirlii
anlayamadigini” soyliiyordu.

AMERIKAN SOVENiZMi

Griffith, bu filmden aldigi hizla
ertesi yil bilyiik bir siiper-prodiiksiyo-
na giristi: Intolerance (Hoggériisiiz-
liikk). Bir biriyle baglantihi ayri ayn
episodlardan olusan filmin birinci
bolimii Ana ve Kanun baghkli bir
melodramdi. Ikinci béliimde Perslerin
Babil’i yikmalari canlandiniliyor. “fsa’
nin Izdirabi”n1 anlatan diger béliim-
den sonra, orta ¢agda Huguenot'larin
(Calvinist’lerin) katledilmesi gosterili-
yor, final béliimiinde ise yeniden 20.
yuzyll Amerikasina déniilerek haksiz
yere idama mahkdm edilen bir adamin
cektikleri ve cocuk yiizlii kanisinin
(gene Mae Marsh) melodram verili-

.yordu. Adam idamdan son anda kur-

tuluyordu. Filmin asil geligkisi, gerek
Babil’in yakilip yikilmasi ve talan edil-
mesi, gerekse Calvinist’lerin kitle
halinde imhas: sirasinda mazlumlara
merhamet duymayan tolerans’sizlik
ile, 20. yiizyilin Amerikasinda haksiz
idamia 6litme gidecek olan tek kisiye
duyulan tolerans arasindaydi, isa’nin
carmiha gerilisi ise bu biiyiik kontrasti
kamufle etmek icin kullamlmis bir
kurameulikti. Tarih boyunca insanlar
biribirlerine tolerans géstermemis-
lerdi, ama beseri adaletsizlik ABD top-
lumunda sona ermisti, ¢iinkii idam
mahkumunun masum oldugunu Ame-




rikan adaleti teslim etmisti. Amerikan
bireyciliginin ¢ok akillica yapilmis bir
yiiceltilisiydi. Fakat ya siradan Ameri-
kali bunu anlayacak kadar zeki olma-
difr igin, yahut da 60 bin figiiranla
¢ekilmis savas, tahrip ve katliam sah-
nelerinden hoslanmayacak kadar
insani duygulari tasidiklari i¢in —veya
her iki nedenle birden--, film is yap-
madi ve yatinmcilarini biiyilk zarara
soktu. ABD disindan ise hig hasilat
gelmedi. Avrupanin hemen hemen
tamaminda filmin gésterilmesi yasak-
landi. ABD’nin miittefikleri de filmi
yasaklayanlar arasindaydi. Yasaklama
nedenlerinden birisi muhtemelen o
korkung savag sahnelerini sivil halka
gostermemek, ve onlan terdrize etme-
mek i¢indi. Film savas aleyhtari olma-
difi halde, o sahneleri sivil halka
gostermek Avrupa’da savasan emper-
yalistlerin isine gelmiyordu. Savagma-
yanlar ise halk: korkutmaktan
korktular. Antant devletlerinden
Fransa'ya gelince, onun ayrica dzel bir
nedeni vardi: reformcu Calvinist'le-
rin katledilmesi dogal olarak Fransiz-
larin hosuna gidemezdi. Nitekim sa-
vas bittikten sonra filme konulan
yasak kalktiginda, Fransa’da bu bolii-
miin  gdsterilmesine izin verilfedi.
Goriildiigii gibi, Griffith, sadece
zencilere diisman degildi, dini demok-
ratiklestirmek igin miicadele eden orta
¢ag reformistlerine de diismandi.
Intolerance’in karsilagtigi fiyas-
koya ragmen, Griffith yolundan d6n-
medi, emperyalist savasa girmis olan
ABD'de Amerikanvari sansasyonel
yontemlerle baslatilan kampanyaya en
aktif bicimde katildi, savas propagan-
dasit yapti. Bu filmlerden, ozellikle
Hearts of the World (Diinyamn Kalp-
leri) son derece kaba bir Amerikan
savas kampanyasi filmiydi. Savas bit-
tikten sonra yaptifi gozii yash Broken

Blossoms (Koparilmis Gonealar) filmi
ise Anglo-Sakson sovenizmiyle kansik
banal bir duygu sémiiriisiinden baska
bir sey degildi. Savas ciglklan atan
tek sinemaci Griffith olmadi. Chaplin
ve bir kag bilingli, barigsever yonetmen
harig, biitiin ABD sinemasi savas yilla-
rinda Amerikan sovenizmine ve devle-
tin baslattigi, biitiin gerici kuruluglarin
yayginlastirdifi kampanyaya angaje
olmuslardi. Ornegin, zamanmn iki
biiyiik yildizi olan Mary Pickford ile
Douglas Fairbanks ABD’yi karis karis
dolagarak halktan savag i¢in para top-
lama kampanyasinda Pentagon’a
biiyiik hasilat getirmekteydiler. Ya da,
giiniin iinlii bir komedyeni “‘sisko™
lakabiyla amlan Arbucke’ye Holly
wood film gevirttirilerek, “yiyecek

tasarrufu” kampanyasina katilan sis-

konun az yemek yemesi nedeniyle
zayifladifn gosteriliyor ve bdylece
yonetimin yiyecek depolamasi nede-
niyle ortaya ¢ikan yiyecek azalmasi,
sempatiklestirildigi gibi, yurttaslardan
tipki sisko gibi, az yemek yiyerek
savasa yardimc: olmalari isteniyordu,

Gene bu donemde yapilan Prusya
Kapegi, ya da Prusya Alcag diye gevi-
rebilecegimiz The Prussuian Cur filmi
cephedeki ya da ABD’deki biitiin
askeri birliklerde gosteriliyordu.

Bu arada Herbert Brenon’un yaptigi
War Brides (Savas Gelinleri) (1916)
filmi ise derhal yasaklamiyordu. ABD’
nin heniiz - savasa girmedigi sirada
yapian bu filmde kadin kahramanin
savasa kars1 bir grev baglattgr gériilii-
yordu. Bu film ilk sinemanin en 6nemli
barigsever filmi oldugu kadar,
Hollywood’un masum geng kiz, ya da
vamp kadin tiplerinin disina gikilarak,
kadina sosyal ve siyasal kisilik verenilk
Amerikan filmiydi. Bu film daha
savaga girmeden Once yasaklanirken,
Safe for Demecracy (Demokrasi Igin
Giivenlikli) ve Glory ‘ef the |Nation
(Ulusun Sami) adh filmler ABD’nin
emperyalist'savasa kattlmasrigin savas
propagandasi yapan sovenist filmlerdi.

Tekrar Griffith’e donerek onun
goriislerini 6zetlersek, i¢ savasta bin-
basi riitbesiyle Konfederasyon (Gii-

ney) ordusunda garpigmis olan ve “‘eski
giinlerin hasretini ¢eken’ bir fanatigin
gocugu olan Griffith, kapitalizme
yiirekten baghyd:. Amerikan kapitaliz-
minin Onciilerini ise —Avrupa’dan
gelerek kitaya yerlesenleri ve bu iilkeyi
kuranlari— hayranlikla anardi. Ne o
topraklarin asli sahiplerinin soykirima
ugratilmasi, ne de o dnciilerin Afrika’
dan kéle getirmeleri Griffith'i hig il gi-
lendirmezdi. Bireyi ve ailesini merkez
alan bir ego-santrizme tapinir, kadim
ise bu ailenin ve dolaysiyla toplumun
siisii olarak goriirdii. Kendisi orta kat-
manlardan gelen, Griffith’in bu goriis-
leri siradan orta tabaka bireyinin resmi
ideoloji tarafindan belirlenmis biitiin
tutuculuklarim ve onyargilarini tasi-
maktaydi. Yine de, Griffith’in yildiz:
savastan sonra uzun siirmedi. Toplum
yavas da olsa degisiyordu, sinema
seyircileri yeni yeni seyler istiyorlard,
Griffith’in melodramlan, goézii yash
analari, masum bakireleri artik kabak
tadi vermisti. Amerikan sinemas: ise
her seyden o6nce bir endiistri gibiydi.
Talebe uygun arz yaratilmahydi, Hatta
yeni arz’lar bulup, yeni talepler yaratil-
maliydi. Herseyin basi paraydi ve
sinema ticari bir olguydu.

Boylece Griffith, kurulmasinda
kendisinin biiyiik pay: olan bu ¢arkin
diglileri arasinda kaybolup gitti.

_Griffith’in bag déndiiriicil yiikselisi
ve dorukta fazla tutunamayarak hizla
diislisii bir ibret tablosuyken, gene
Griffith'in cagdas: olan, kariyerine o
villarda baslayan, fakat Griffith’in tut-
tugu yolun tam tersini tutan, ve
Griffith’e zit goriislerinden bir parga-
cik olsun 6diin vermedigi halde zirveye
¢ikan ve oradan hi¢ inmeyen bir bagka
sinema-.adami, adim sadece sinema
tarihine altin harflerle yazdiracakti. Ve
Griffith’in daha 1925 wilinda bir
sinema adami olarak yokolmasina kar-
silik, dogruyu ve giizeli birlestirmesini
bilen bu gergek ve iistiin sanatc1 kusak-
tan kusafa sanatim yasarh kilacak,
Uniinil 6ldiikten sonra da siirdiirecekti.

Bu biiyiikk sinema ustasimin adi
Charlie Chaplin’di.
(Siirecek)




“Karikatiir,
cizgilerin
soyutlanmasinda
mizahin
geometrisine
varmaktir”

Ilhan Selcuk, karikatiir iizerine Hakan
Derman’in sorularim yanitladi.

B Saymn Selouk siylesimizin
konusu karikatiir ama ben size kari-
katiiriin tanmimim  sormayacagim,
ciinkii elimde sizin *‘karikatiir ¢izgi-
lerin soyutlanmasinda mizahin geo-
metrisine varmaktir” diye bir
tamminiz var. :

O Biraz afili bir tanim; ama,
saniyorum yeterlidir. Sunu da séy-
liyeyim; sanat dallar iginde en agik
secik, gergekligi kavrayabilen ve
iizerinde en az tartisilarak benim-
senen tamm karikatiirde yapilabil-
mistir: “‘¢izgiyle mizah..”. Siirde ya
da resimde gergekligi bu kadar
kavrayabilen bir tanimlama gor-
milyoruz.

B Ailede ilk sizin karikatiiriinii-
ziin yaymlandigim biliyorum. Zan-
nedersem 1940 yilinda idi?

O Karikatiirle ailece tanisma-
miz ¢ok eskiye dayanir. Evimize
her zaman gazete ve dergi girerdi.
Daha okumasini yazmasini gren-
meden “Cocuk Sesi” dergisiyle
tanistim. Resimli roman ve karika-
tiir, hayatimizin bir pargas: oldu.
Okul siralarinda ben de karikatiir
gizmeye heveslenmistim. 1940’da
“Cocuk Sesi”’ne yolladigim bir
karikatiiriim yayinlandi. Bu bizim
igin bilyiik bir olaydi. Yayinlanan
ilk ve son karikatiirim budur.
Daha sonra bir girisimim olmadi.
Bu isi Turhan aldi gétiirdii.

Mthan Seicuk 1952'de “41 buguk”
dergisi yoneticisi olarak karikatiir diin-
yasinda adint - duyurdu. 1956’da
“Dolmus"” ve ardindan “Karikatiir”,
- “Tas Karikatiir” dergilerini de yinetti.
- 27 May:s 1960'dan sonra koseyazarli-
#na baslad: ve bu ugragin disinda kari-
katiire iliskin yazi yazmadi. [lhan
Selguk’la Karikatiir iizerine saylesinin
bu bakemdan kendine 5zgii bir niteligi
var. Karikatiir dergilerinin cogaldigi ve
satis rakamlarvimn yiikseldigi son yila-
rin gelismelevini. dlhan Selewk: nasil

 yorumluyor ve degerléndiriyor?

B Genc yasta yitirdiginiz aga-
beyiniz Orhan da karikatiire yonel-
mis miydi?

O 1938°de lise son simiftayken
zatiiriyeden 6len Orhan agabeyim
daha gok resme merakliyd:. Kara-
kalem, suluboya ve yaghiboya ¢ahs-
malari olmustur. Bunlardan
bazilarint héla sakhiyoruz.

M Demek ki karikatiir diinya-
sina ¢ok kiiciik yaslarda girmissiniz?

O Bunu dogal sayiyorum.
Karikatiir devingen bir sanat. ilk
kez batida hayata girmis. Bunun
da nedenleri var. Basin yayin
yoluyla elestiri ve yergi, bati uygar-
hginin belli bir asamasinda ortaya
¢tkiyor. Bu gikisin 6zgiirliiklere

L
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agilisla kosut oldugunu gorityoruz.
Karikatiir cagdas anlamiyla bati
kapitalizminin demokrasiye dogru
kimildaniglanyla canlamyor. Tiir-
kiye’ye, Osmanh Imparatorlugu
doneminde batidan yansiyor. O
sirada gezegenimiz somiirgeler
diinyasidir. Somiirgelerin hig
birinde karikatiir yok. Sémiirge
halklarin 8z giirliikleri, elestiri hak-
lar1 da yok. Bilingleri gelismemis,
gazete ve dergi kdgidina yansima-
mug. Oysa diin sémiirge olan ve
karikatiirden uzak yasayan biitiin
iilkelerde Ikinci Diinya Savasindan
sonra karikatiir sanati gelisti. Bu,
insanhgin uyanigiyla eszamanh bir
gelismedir. Bizim ¢ocuklugumuz-
daki Tiirkiye’de karikatiiriin bir
tarihgesi vardi. Bu bakimdan
mutlu sayilabiliriz.

B Bir ara kardesiniz Turhan
Selcuk ile mizah dergiciligine yonel-
diniz?

0O Turhan’da karikatiir hevesi
pek gen¢ yasta bir tutkuya
doniistii; hayatinin  yoriingesini
¢izdi. Turhan benliginden fiskiran
bir itici giigle her seye karikatiir
agisindan bakar oldu. Insan yasa-
minin her olgusunu ¢izgiyle dile
getirmek Turhan'in vazgecilmez
aliskanligina déniistii. Bazen
merak ederim, Turhan bir seye, bir
insana, bir yere baktigi zaman



acaba ne goriiyor? diye. O bakisin
icinde her seyi gizgiye doniistiiren
bir ikinci agt m1 var? Turhan’in bu
tutkusu beni de etkiledi. Mizah
dergileri yayinladik, yonettik.
Ama bu girisimlerde Turhan’in
agirhifi benden fazladir; saptayicio
olmustur.

W ik gkardipimz “41 buguk”
dergisini cagdas Kkarikatiir dergisi
olarak kabul edebilir miyiz?

O 41 buguk’u anlamak ya da
anlatabilmek i¢in o dénemi amm-
samak gerekiyor. Ikinci Diinya
Savasi yeni bitmis. Batiyla Tiirkiye
arasindaki ulagim yollari agilmis ve
rahatlamis. Yabanci dergiler ve
gazeteler Istanbul’da kolayca
bulunabiliyor. Bask: teknigindeki
gelismelerle hem karikatiirde hem
resimde batili 6rnekler bize yansi-
yor. Diinya resim sanatimin Ikinci
Diinya Savagindan 6nce ancak
miizelerde seyredilebilen yapatlari-
nmn réprodiiksiyonlari, Beyoglu
kitabevlerinde o zamanin parasiyla
olduk¢a ucuza satiliyor. Giizel
Sanatlar Akademisinin 6 grencileri,
Babidli’nin ressamlar ve gizerleri,
her kesimden sanatseverler, baris
diinyasinin sevinci iginde resim ve

karikatiir sanatinin batili iiriinle-
riyle hasir nesir oluyor. Siyasal
ortamda yasanan bir olgu var:
Ulke ¢ok partili rejime gegmis.
Yergi ve elestiri kisith olmakla bir-
likte, basin-yayin hayatinda bir
acilis izleniyor. Gengligin sevgilisi
Cemal Nadir, hayata gozlerini
yummus, goriilmemis bir kalaba-
likla topraga verilmis. Cemal
Nadir gerek tutumu gerek kisgili-
giyle karikatiire bir gekicilik ve say-
ginlik kazandirmis. Geng kusaklar
¢ok partili rejimin getirdigi yeni
hava iginde karikatiire yonelmis-
ler. Yerinde duramayan kimil kimul
karikatiirciiler yetisiyor; adeta yeni
bir diinya olusmus. 41 buguk bu
canli degisim icinde yayimlandi.

Karikatiircii Cem’in

Ikinei Megrutivet ortaminda kendi adina

gtkardigr mizah dergisinin kapag.

Bunlari anlatmaktan amacim su:
karikatiir sanatinin ve yazili miza-
hin, siyasal ve toplumsal yasamla
bagintis1 bityiiktiir. Cem, Tkinci
Mesrutiyet ortaminda Cem olmus-
tur. Dergisi de o ortamda yayim-
landi. Ikinci Diinya Savasindan
sonra ¢izgide ve yazida Tiirk miza-
hinin atilimi, yine degisen siyasal
ve toplumsal kosullarla iligkilidir.
Bu doénemde mizahta toplumsal
elestiriyi Markopasa getirdi. Daha
¢ok yazida agirhigini duyurmustur
Markopasa.. 41 buguk, ¢izgideki
devrimi yansitmaktadir. “Cizgiyle
mizah” anlayisinin ilk dergisidir.
Yayin hayatinin kisa olmasina kar-
sin etkisi bityiiktiir,

B Daha sonra “Dolmus” dergi-
sini ¢ikardimz ve bu dergi adeta bir
karikatiir okuluna doniistii?

0O 41 buguk kapandiktan
sonra ne yapacagimi diistiniiyor-
dum. Gergekte dergi satigsiziktan
kapanmamig, ama el altindan siya-
sal baskilarla yayim durdurulmus-
tur. O sirada Yusuf Ziya Ortag,
Akbaba’y: yeniden yayimlamisti
Beni ¢agirdi, “birlikte ¢alisalim”
dedi ve sordu: “Akbaba icin ne
disiiniirsiin?”. Dedim ki: *“41

— Bulagik kokulu hizmergiye satsgmaktan utanmiyor musun -

— $ey  Garic§im . Onu gobladika senin nengligin gazimun wnins geny!

ilhan Selguk, Cemal Nadir igin s6yle diyor: **Cemal Nadir gerek
tutumu, gerek kisiligivle karikatiire bir gekicilik ve sayginhk

kazandirmigtir.”
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buguk’un bir okur kitlesi var. Bun-
lar Akbaba’dan daha degisik tiirde
bir karikatiir anlayisim yegliyorlar.
Bu anlayis;i Akbaba’ya getirirsek
tiraj1 artabilir . Anlastik, kisa bir
siire Akbaba’da ¢alistim. Sonra
Dolmus dergisi baslar. “Karika-
tiirsever’” Osman Kermen bir
mizah dergisi diisiiniiyordu; maddi
olanaklari vardi. Qrtaklasa Dol-
mug dergisini ¢ikarmay: kararlas-
tirdik. Bu kez daha deneyimliydik.
Dolmus, Tiirk mizahinin hem
bigim hem de 6z bakimindan tiim
giiciinii yansitan bir dergidir. Cok
genis bir yazar ve gizer kadrosu
vardi. Siyasal ve toplumsal muha-
lefeti ¢agdas prizmadan gegirerek
yapabiliyor; ama, yalmiz bununla
kalmiyordu. Bugiin Dolmus kol-
leksiyonu incelendigi zaman gorii-
lecektir ki,i¢indeki karikatiirler ve
yazilar mizah antolojilerinde yer
tutacak sanat degerlerini tagimak-
tadir. Nitekim ¢ogu yazarin ve
karikatiirciiniin daha sonra yaym-
ladiklan albiim ve kitaplarda bu
koleksiyondan segmeler yer almis-
tir, Dolmus’un zamanin iktidarina
karsit yaymnlari hos goriilmedi.
Cogu zaman kovusturmaya ugra-
dik. Dergi daha matbaada basilir-
ken polis geldi; saveiligin emriyle
topladi, gétiirdii. 1957 secimlerin-
den sonra dergiyi ii¢ hafta iistiiste
miicellithaneden polisin gotiirdii-
giinli ammsarim. O zaman dergile-
rin kagit tahsislerini hiikiimet
diizenlerdi. Bu iglerde vyetkili
Bakan Emin Kalafat’ti. Emin
Kalafat, Dolmus’un kigt tahsisini
kesti. Karaborsadan kagit bul-
maya calistik. Bu sakincali bir
yoldu. Uzun siire dayanamadik.
Mahkemeler, kovusturmalar, da-
valar, dergi toplatmalar belimizi
biikmiistii.

B Demek ki siyasal iktidarla
ters diiserek dergi ¢ikarmak olanak-
si1z gibi?

O Evet, biz bu isi denedik;
basaramadik. Kimse de basara-
madi: O zaman kigit musluklan
siyasal iktidarin elindeydi. Savci ve
yargic bagimsizligi yoktu. Savel,
dogrudan siyasal iktidara baghydi.
Bir yandan derginin kagidi kesi-
lirdi; 6te yandan savci ve polis bas-
kisi baglardi. Markopasa da bu
yiizden dayanamamis, kapanmis-
tir. Gergekten siyasal ve toplumsal
muhalefet yapan bir derginin yasa-

mast zordu. Daha sonra iki dene-
memiz oldu: Karikatiir ve Tas-Ka-
rikatiir. Bu dergiler de yasamadi.
Zaten Tiirkiye'de elli altmgyillik
gazete vardir; ama, dergi yoktur.
Dergicilik diinyasinda kurumsal-
lagmak ¢ok zor.

B Sizin dénemin mizah dergile-
riyle, giiniimiiz mizah dergilerini bir
karsilastiralim?

O Her dénemin mizah ve kari-
katiiriiniin siyasal ve toplumsal
kosullara bagh oldugunu séylemis-
tim. Bu kapsamda ekonomik
kosullarin agirhig:i ¢ok biiyiiktiir.
41 buguk ve Dolmus dergilerine
bakildigi zaman dénemin en yetkin
yazar ve ¢izerlerini sayfalarinda
topladigs goriiliir. Bunlar, Tiirk
edebiyatinin ve grafik sanatinin,
hatta resim sanatinin parmakla
gosterilen temsilcileri oldular.
Cogu, bugiin de basin ve sanat
diinyasimin aslaridir. O giinkii der-
gilerin holdinglere ve tekellere
bagimh olmadiklarini, bir siyasal
savasim yiiriittiiklerini de unutma-
mak gerekiy. Bu savasimin igeri-
gini, cagdaghk, demokrasi, 6zgiir-
lik, sosyal adalet fikirleri olugturu-
yordu. Bugiin Babiili tekellesmis-
tir. Bugiinkii mizah dergileri
holdinglerin tiirevierini, daha
baska deyisle yan iiriinlerini olus-
turuyorlar; tekelciligin  denetimi
altindadirlar. Bugiin bagimsiz bir
mizah dergisi yoktur, Mizah dergi-
sinin yonetmeni, holdingin patro-
nuna baglidir. Gergekten yetenekli

genglerin de bu gergeve iginde calis-
tirilmalarn ve bu potada eritilmeleri
siireci yasanyor. Yaziyla mizah ve
cizgiyle mizah, sanat¢inin bagimsiz
kisiligiyle anlam kazanir. Derginin
bagimsizlifi sanattiya rahatca
kosabilecegi bir alan hazirlar. Diin
siyasal iktidarin baskilarina karsin
savagim veren mizah dergileri
vardi; bugiin holdinglerin istek-
leri dogrultusunda okur kitlesini
oyalayan mizah-dergileri s6z konu-
sudur. Ama bu siirecin de asilacag
kanisindayim.

B Bugiinkii dergilerin cerceve-
sini boyle cekiyorsunuz; bu dergiler-
deki karikatiir anlayisim  nasil
goriiyorsunuz?

O Bugiinkii mizah dergileri
genellikle yazih karikatiire ve
resimli romana dayaniyor. Yazili
karikatiirin de yap: bakimindan
Sedat Nuri, Ramiz ve Orhan Ural
niteliginde oldugu gériiliiyor. Kus-
kusuz dénem ve gevre degistigiicin
cizgilerin de degismesi dogaldir.
Ama kirk yil onceki “‘yazili
karikatiir” kurallanmin bugiinkii
kosullar iginde gegerli oldugu
goriiliiyor. Eskiden yazili karika-
tiirdeki konusmalar karikatiiriin
gergevesinin altina yazilirds; bugiin
resmin igindeki baloncuklara yer-
lestiriliyor. Genellikle iki kisinin
karsihkli konusmalariyla karika-
tir tamamlamyor. Bu nedenle

¢ogu karikatiir bir kiigiik fikra da
olabilir. Bunun yani sira genis okur
kitlesini su veya bu sekilde giildii-

Turhan Selcuk’un bir karika tiirii,
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rebilmek amacini her geyden daha
agir bastifi goriilityor. Salt eglen-
dirmeye yonelik dergileri hos
goriiyle karsilamak gerekir. Bunla-
rin da bir islevi var. Ne var ki bu
dergileri ¢ikaranlarin, yaptiklan
isin gercek niteligini ortaya koyan-
lara ofkelenmeleri yersizdir. Yap-
tiklar1 isi oldugundan baska
bigimde tanimlamaya g¢alismalari
da bosunadir. Her sanat dalinda
gesitli tiirler vardir. Hep duyuyo-
ruz, klasik Bat1 miizigi, Tiirk sanat
musikisi, pop miizik, folk miizik.
hafif miizik, dans miizigi ve daha
bir siirli deyim kulagimiza garpi-
yor. Sanat niteligi tasiyan bir
romanla “pembe” ya da “beyaz’”
dizileri, polis romanlarim1 aym
kefeye koyamayiz. Genis okur kit-
lesini “oyalama” amaci giiden
“eglencelik” mizah tiiriinii benim-
semis olmak, bir vol se¢mek
demektir. Herkesin yaptign bir ig
var. Her karikatiirciiniin gergekten
sanat¢i, her karikatiiriin sanat
yapiti oldugu séylemek yamlgidir;
ayirmak zorundayiz.

B Bugiin ¢ikan ve tiraj agisindan
basanh olan karikatiir dergilerinde
begendiginiz karikatiircii yok mu?
O Begendigim geng karikatiir-

ciiler ¢oktur. Ama bunlarin hol-
ding¢i dergicilik g¢ergevesine

«... Eskiden yazihi
karikatiirdeki

konusmalar karikatiiriin
cergevesinin altina yazilirds;
bugiin resmin

igindeki baloncuklara
yeriestiriliyor...”

— insen igine ikip dilenmeye utaniyorum, kendims

Ramiz, Orhan Ural ve Gurgr
dergisinden bir karika tiir. |

sikigmig, daha dogrusu sikigtirilmig
olduklar da gergektir. Geng kari-
katiircii, kimi zaman gecim kaygi-
siyla, kimi zaman adim baska
bi¢imde duyuramayacagi i¢in, ken-
dine ¢izilen yolda ¢alismak
zorunda kaliyor. Geng karikatiir-
ciiler arasinda bu zorlamaya karsi-
lik kisiligini koruyanlar eksik degil.
Yetenekli gengler ilerde bu gerge-
veyi yirtacaklar, kendi sanat giigle-
rini gosterecek yol ve yordam
bulacaklardir. Tiirkiye’de bu
bakimdan biiyiik bir potansiyel
var, Ama holdinggi basinin tekelci-
ligi karikatiirciiye olanak tanimi-
yor. Siyasal kosullarin aman
vermezligiyle holdinggilik biitiin-
lesmigtir. Bugiin Babiili’de gazete,
bir pazarlama sirketinin halkla ilig-
kiler subesine doniigmiig, mizah
dergisi bu subenin bir yayini olmus
durumdadir. Kuskusuz bu diin-
yada, kisiligiyle ve agirhgiyla varl-
gin1 savunan, koruyan, yasayan,
yazan, cizen, gelisme gosteren
imzalar da var; ama genelde Tiirk
basini kotii bir sinav veriyor.

Diinkii mizah dergilerinde de
satis amacina yonelik karikatiirler,
yazilar ¢itkardi. Diinkii dergilerin
her ¢izgisinin sanat degeri tagiyan
marifetler oldugunu soylemiyo-
rum. Toplam ¢izgisini ¢ektiginiz

— Aldirma, herkes jeni

Ingihe kumayindan bir elbise bile

vapamadim

ismez_gelirli zsnneder!

zaman elde kalan nedir? Buna bak-
mali. Herseye karsin geng karika-
tiirciiniin  olumsuz kosullann bir
giin yirtip asacagina inaniyorum.
M Tiirk karikatiir ve mizahimin
¢agdas bir sanat niteligine doniisme-
sinde kimlerin pay1 ve etkinligi
biiyiiktiir?

O insanlik tarihinde herkes
kendinden 6ncekinden bir gey alir,
kendinden sonrakine bir ey verir.
Bilim ve sanat bu bigimde ilerledi.
Bilgin ve sanat¢i, kendinden bin-
lerce yil once baslamis ve gelismis
bir birikime dayanarak atihmim
gergeklestirir. Ama bilim ve sanat
diinyasinin da dénemegleri doruk-
lan vardir. Bu dénemegleri asabil-
mek ve doruklara tirmanabilmek
igin biiyiik soluk ve gii¢ ister.
Dogaldir ki Tiirk karikatiir diinya-
sinda bu solugu gosterebilenler,
parmakla sayilacak kadar azdir.
Karikatiiriimiiziin ge¢migini ve
bugiiniinii degerlendirirken ger-
gekei olmak gerekiyor. Hig kimse
kulis etkinligiyle ve dedikodusal
tartismayla gergekleri ¢arpitarak,
biiyiik isler bagarmis olanlari gél-
geliyemez. Her biiyiik igin bir fatu-
rast vardir. O faturay1 6demek
gerekir Faturayr 6deyemeyenle-
rin, yapitlariyla hak etmedikleri

'noktaya tartigmayla gelebilmeleri

olanaksizdir.
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Liberal Ekonomi,

Insan Haklari, Demokrasi ve
Bagimsizlik Ustiine-II

Arslan Bager Kafaoglu
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egen yazimizda Stuart Mill’den
bir alint1 vardi. Bu alintiy: 6nemi

dolayisiyle, Ingilizce ashyla birlikte
vermistik. Yazimiza bu kez oradan
bagliyoruz. Ne demisti bu demokratik
yasamin iginde yagsamis, yazarlik mes-
legini secmis ve burada yildizlasmis
yazar? Aynen bir daha okuyalim:

“Ihtimal pek soylemeye gerek yok-
tur ki, bu dgreti, (-yani Ozgiirliikler
Opretisi-A.B.K.) yetilerinde erginles-
mis olan insanlara uygulanmak iizere
ortaya atimustir... Heniiz bagkalar:
tarafindan gozetilmeye gereksinimi
olanlarin, baskalarindan gelecek zarar-
lara oldugu kadar, bizzar kendi eylem-
lerine karst da korunmalar: gereklidir.
Ayni sebepten dolay: bizzat irkin daha
ergenlik cag’ina gelmemiy sayilabilecegi
o geri toplum hallerini de diigiince dist
birakabiliriz. Uygar olmayanlar: yéne-
tim de ist:bdat megru bir hiikiimet bigi-
midir. (1)*

Yani ustamiz (1) diyor ki, bazi “top-
lum halleri” var ki buralarda 6zgiir-
liikkmiis, demokrasiymis, insan hakla-
riymig, bunlara bakilmaz. Bat
diigiincesi ve batil diisiiniirler, daha
demokrasinin en uygun ortaminin
bulunup, uygulanmaya baslandig: yil-
lardan bu gériisii payla;mrglardzr. Top-
lumlan “‘6zgiirliiklere layik olanlar!”
ve “‘Ozgiirliiklere layik olmayanlar!”
diye ikiye aywrmuglardir. Azgelismis
itllke aydinlari da bu ayrima hemen
katilmislardir. 120 yildir bu béyledir.
Daha dogrusu Bat: dilgiincesi hep
“uygarlar” ve “barbarlar” ayrnimini
Ortagagdan baglayip gelistirmis,
demokrasi ve ozgiirlilk sarkilarinin,
kutsal kitap ilahilerini gélgede birak-
tigr yularda bunu unutmamigiar,
dillerine pelesenk etmislerdir.

Bu nedenle 14 Mart 1983 giinlii
Cumbhuriyet gazetesinin arka sayfasin-
daki basghg hi¢ yadirgamadim:

“Von Hassel: Anadolu’da Bati

* ftalikler benim

Demokrasisi uygulanamaz”

Bu yargi, uzun yiiz yillarin bati
dilgiincesinin olusturdugu bir yargidir.
Bu yargi hi¢ degismez. Yalmiz Von
Hassel'in demecinden iki paragraf ver-
mek istiyorum:

“Tirkiye'nin sorunlari elbette var-
dir. Ancak okuma yazma oraninin
digiikliigl, fakirlik, niifus patlamas:
geri kalmig yorelerin oraninin yiiksek-
ligi Bat1 Avrupa’da kendi arka bahge-
mize uyguladigimiz standartlarin
Anadolu’da da uygulanmasina izin
vermemektedir.”

“Tirkiye'de yarg: degerlerinin

farkl olmasu, sizin kriterlerinizin Bati
Avrupa kriterlerinden farkli olmasi
sonucunu getirmektedir. Bu yiizden de
Bati Avrupa demokrasisinin aymisim
Anadolu’ya uygulama imkan: bulun-
mamaktadir.”

“Nitekim Tiirkiye’de niifusunuzun
bityiik bir béliim{t bazen demokrasinin
¢irkin ylizii ile kargi karsiya kalmistir.”

Bunlari niye yazdik? Buraya neden
bu alintilaryyaptik? Gayet basit! Bizde
genellikle siyasal ve ekonomik yargila-
malarda batigablonlari gok gegerli
sayilmigtir. Ve ileri siiriillen yaratici
modeller batida yayinlanmis, kabul
gormils sablonlara uymayinca ciddiye-
tinden kusku duyulmustur. Oysa bati-
lilar, digiiniir ve siyaset adami olarak,
zaten bizim gibi toplumlar icin baska
bir modeli asagilayici bir modeli kafa-
larinda kurup yasatmuglardir. John
Stuart Mill’'den Von Hassel’e kadar
Batr'da, bizim igin kurulmus model
yukarida bu nedenle gozoniine bir
daha serilmistir. 5

Unlii siyaset bilimcisi Fransiz Bil-_
gini Maurice Duverger “Batinin Iki_
Yiizii” adl yapitinda Bati’da ve sosya-
list filkelerdeki siyasal rejimleri kargi-
lagtinir ve Bati Demokrasilerinin bir
demokrasi degil bir*‘Pluto Demokrasi”
yani “Zenginler Demokrasisi”’ oldu-
gunu anlatir. Zaten biz de buradan
sbze baslayacagiz. 1870’lere kadar

getirdigimiz fikir yapisiyla Bat
Demokrasisinin, daha baglangicinda
kavramin yozlagmasina varan bozulu-
suna parmak basacagiz.

1800 yillarinda Ingiltere demokra-
sisinde, iilke sakin bir yasam gegirmis-
tir. Fransa ve Almanya’daki gibi
kargasa, baskaldirmalar goriilmemis-
tir. Bunun nedeni Ingiltere’nin toprag
genis, halk: kanaatkar, dogal ve niifus
olanaklar1 adeta simirsiz Hindistan1
somiirmeleri ile saglanabilmistir. ingi-
lizlerin Avustralya, Kanada gibi gine
sOmiirgeleri olan genis dogal kaynakl
iilkelerde uygulamadiklari acimasiz
somiirii yontemleri Hindistan'da
uygulanmistir. Ciinkii, bu bélgenin
halkinin gogunlugu artik Ingiliz ya da
Fransiz halkindan degil... Yani J. Stu-
art Mill'in deyimi ile “yetilerinde
erginlesmis” insanlar degiller... Bir
Hint’li igin esitlikmig, ozgiirlikmiis
sz konusu olamazki... Onlar “6zgiir-
liikk”’lere layik insanlar degil ki!

Iste o korkung Hindistan sémiiriisii
Ingiltere’de “demokrasi”nin ilk yiizyi-
limin kargasasiz gegmesini saglamstir.
Is¢i gene sémiiriilmistir ama,
Hindistan’in yagmalanmasinin ingil-
tere Krallifina (United Kingdom) sag-
ladigr haksiz refah bir &lgiide fakirlerle
de paylasilmig oldugundan, isci ve koy-
liller yoneticilere silahli direnmeye
varan protesto ve karsi gelmeye bas-
vurmamiglardir. Paul Baran, bu yag-
maya ait ¢ok Onemli alintilan
“Biiylimenin Ekonomi Politigi" adh
kitabinda vermistir. (2). Simdi oradan
aldigimiz -sectigimiz- bazi pasajlari
okuyucularimiza sunacagiz:

“Plassey’den* g¢ok kisa bir zaman
sonra Bengal yagmasinin ganimetleri
Londra’ya ulast1 ve hemen etkisini gos-
terdi, bu alandaki biitiin otoritelerin
kabul ettikleri gibi, ondokuzuncu yiiz-
yili, biitlin eski dénemlerden ayiran
“Sanayi Devrimi 1760 yilyla, yani bu
yagma ganimetlerinin Londra’ya ulas-

' *Plassey, Hindistan'daki Ingiliz Genel
Valisi.



1760 &ncesinde
kullanilan pamuklu

masiyla bagladi.
Lancashire’da*
tezgahlari, Hindistan’da kullanilanlar
kadar basitti; 1750’lerde Ingiliz demir
sanayii siirekli gerileme halindeydi.

Buhar makinesinin giinliik hayata
girecek kadar yayginlagmasini, insan-
lik bunu icadeden adamdan ¢ok uygu-
lamaya koyan kapitaliste borgludur,
demek oluyor ki...” (3).
“Hindistan’da... Dogu Hindistan
Sirketi ve Britanya Parldmentosu,
elbirligi ederek,yiizyil siiren bencil bir
ticaret politikas1 giittiiler... ve
ingiltere’nin yeni yeni palazlanmakta
olan yapimcilarin yiireklendirip des-
teklediler; ne yazik ki bu bir gergek.”
On sekizinci yiizyilin son on yillarinda
ve ondokuzuncu yiizyilin ilk on yilla-
rinda hig degistirilmeden siirdiiriilen
bu politikanin hedefi, Hindistan’1
Biiyiik Britanya’min sanayi kollarina
kul kéle etmek, Hint halkin1 yalmz ve
yalmiz hammadde iireten insanlar
haline getirmek, onlara Biiyiik
Britanya’daki fabrika ve tezgahlarin
calismasi icin malzeme saglamaktan
tte bir is birakmamakti. Bu politika
sasmaz- bir kararhihk ve &ldiiriicti bir
basariyla izlenmistir. Hintli zanaatkar-
larin, Ingiliz sirketlerine ait fqbﬁka—
larda ¢alismalarimt zorunlu, kilan
buyruklar ¢ikarilmistir. Hindistan’a
yerlesen Ingiliz tiiccarin, kéyleri ve
dokumaci topluluklar1 gonliine gore
denetleyip s6miirebilmesi igin, kanun

ve buyruklardan dogan iistiin yetki ve'

erklerle donatildig1 goérillmiigtiir;
koruyucu giimriik duvarlar: ile Hint
ipekli ve pamuklarin Ingiltere’ye gir-
mesi dnlenmistir. Buna karsilik, Ingiliz
mallarinin, Hindistan'a girmesi
(kolaylastirilmigtir)... Hindistan'in
elinde, bir tarim kesimi kalmustir

*Lancashire: ingiltere sanayiinin en
yogun oldugu bélge.

Berlin, 1848 (graviir)

artik... Fakat Britanya Hikiimeti,
tarimdan elde edilen biitiin ekonomik
ranti yutan bir Toprak Vergisi getirmis
ve bu vergi, tarimu felg ettifi gibi, tasar-
ruf etme (dolaysiyle yatirnm yapma)
olanagini da ortadan kaldirarak, ¢ift-
¢iyi yoksullugun ve sirekli borglu
yasamanin gébegine itmistir... Gergek-
ten de Hindistan’in suyu, bagka iilkele-
rin topragimi bereketlendirmekteydi...”

(4.

iIngiltere bu nedenle sosyal galkan-
tilardan bir siire uzak kaldi. Buna kar-
silik diger Avrupa iilkelerinde isciler ve
fakir halk, demokrasinin bu bigimiyle
fakir ve zenginin arasindaki yasama
farkinin garpicilifiyla harekete geldi.
Serbest ekonominin nasil sey oldugu-
nun ilk farkina varanlar kuskusuz
~ Fransiz ve Alman isgileri oldu. Fransa’
da demokrasinin bu sekliyle kendile-
rine pek birsey saglamadifini anlayan
LYON iscilerinin gosteri ve isi birak-
malar kanh sekilde bastirilinea iggiler,
bazi aydinlarla birlikte, diizeni degis-
tirmeye yonelik gizli dernekler kurdu-
lar.

-1848 Devrim Dalgasi-
5, &

Fransa Almanya, Avusturya-
Macaristan [mparatorlugu toprakla-
rinda 1848 yilina gelinirken tarihte ilk
kez sanayi is¢ilerinin 6nderliginde bir
devrim dalgasi harekete gegmeye
hazirlanmiyordu. Fransa'dan baslarsak,
1830-1848 arasinin gostermelik de-
mokrasisi sadece bir bankalaristokrasi-
sine yaramis idi. Sanayi burjuvazisi, o
zaman niifusun ¢ok bilyilkk kismim
olusturan kaoyliiler ile stk bir iligki-etki
siirecinde olmasina kargin bu aristok-
Tasi tarafindan, soyuluyordu. Artan
etkinligiyle bu sanayici kiitlesi, hiikii-

metten bazi reformlar istedi: Oy hakki
reformu, agir olan segmen vergisinin
(100 Frank) azaltilmas: vb.

Bunlar1 elde etmek igin Fransiz
burjuvazisi ve hele Parisli is¢iler top-
lantilar diizenlediler, Hiikiimet bu top-
lantilar1 yasakladi, isciler ve esnaf
direndiler. Uzerlerine Milli Muhafizlar
gonderildi, onlarla isgiler ve esnaf
anlagti. 25 Subat 1848 giinii iggilerin
biiyiik gosterileri sayesinde Fransa’da
“Tek ve Boliinmez Cumhuriyet” ilan
olundu. Ne var ki, deneyimsiz isgi sini-
fin1 sindirmek igin Sanayi Burjuvazisi,
demokrasiyi askeri bir diktatére, I11.
Napolyon'a bogdurdu. Sanayi Burjuvazisi
hizli gelismeden korkan kéyliigii inan-
dirarak, koylii ve askere ig¢i sinif1 hare-
ketini ezdirdi. Ne var ki, gériiniiste
kazanan III. Napolyon’du ama asil
kazanan kapitalist diizen, daha agik
deyigle Sanayi Burjuvazisi oldu.
Fransa’da sanayi en bilyiik atilimlarim
III. Napolyon diktatérliigii ddneminde
yapti.

Almanya’da da ig¢iler kayniyordu.
Unlii Alman ozam Heine'nin kisili-
ginde Alman isci simfi giiglii bir des-
tekgi ses de bulmustu. Ama Alman
igcileri de, tipki Paris’teki modele
uygun olarak, yani ilk ©nce basari
kazanip sonradan bu basarisi asker-
koylii ittifakini kullanan askeri
liderler-sanayi burjuvazisi yénetimince
ezildi. Frankfurt ve Berlin’de kanla ve
atesle bastirilan bu hareketler igin iinlii
Alman ozan: Heine §6yle yaziyordu:

Kan akti, kan akti, gitti askerler

iste...

Kim gelip alacak yerimi peki?

I¢imizden biri diiserse, diigsiin, siz

katilin saflarimiza!

Silahlar iyi, giizel gicir gicir

yenilmedim ben.

Sadece yiiregim pargalandi savasta,

o kadar.
. Ayni sekilde Avusturya Macaristan
Imparatorlugunda yer almis azinlik-
larda olsun, bizzat Viyana’da olsun
halk ayaklandi, bas kaldirdi. Avus-
turya ordusunun ayaklanmalari bastir-
mak igin Macaristan ve Cekoslovakya’
ya gitmesinden yararlanan &grenciler,
aydin ve igciler Viyana'da egemen
oldular. Bunun iizerine 1848 yili Ekim’
inde Cekoslovakya’da bagkaldiriy: kir-
mak igin oraya giden Avusturya
Ordusu Viyana’y: kusatti ve kanl sal-
dir1 ve savaglarla Monarsi diizenini iade
etti. 1849 ve 1850°de Cek ve Macar bag-
kaldirilar1 da bastirildi.

fste bu olaylar kapitalist (burjuva)
diigiiniirlerin kitaplarinda gériilen
“agir1hiirriyet™in zararlan iizerindeki
fikirlerinin biiyiik kabul gérmesi sonu-
cunu dogurdu. Ne var ki, bu fikirler ve
akimlar, Biiylik Fransiz Devriminden
sonra filizlenmeye baglamisti. Daha o
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zamanlar etkili bir diigiiniir ve siyaset
adami Edmund Burke “hiirriyet iyi
ama diizenle bagdastirmak gerek”
diyerek, ilerde “diizen ugruna ézgiir-
liikkler de kisilir” denen akimlara,
diisiince ve sloganlara ilk 15181 yakmig-
tir.

-4

Ulkemizde pek az taninan Edmund
Burke'dan gegen yazimizda sdzetmis-
tik (5). Fakat iilkemizde az tanmnan,
ama bizce gerck bati ve gerekse Orta
Dogu diigiiniirlerine etkilerde bulunan
bu kisiligi biraz tanitmakta yarar bul-
duk.

1729°da irlanda’min Dublin ken-
tinde dogan E. Burke, 1750’de Londra’
da hukuk Ogrenimine basladi. Ancak
hukuk fakiiltesinde okurken asil zama-
nini tartigma ve edebiyat kuliip ve gev-
relerine verdi. 1757°de bu ¢aliymalar
sonucunda ‘“‘Philosophical Enguiry
Into the Origin or Our Ideas of the
Sublime and Beautiful” (6) adl yapi-
tin1 tamamladi, estetikle ilgili bu ciddi
kitabiyla iin ve sayginhk kazandi. iki
yil sonra Annual Register ad: altinda
yeni bir tip ansiklopedi hazirlamas:
i¢in kendisine gorev verildi. Aym yil,
parlamento iiyesi William Gerard
Hamilton’in sekreteri oldu. Buradan
baslayip inigli ¢ikigh bir siyaset yasami
izleyen Burke, Avam kamarasinda
etkili oldugu zamanlar da yasadu, isti-
faya zorlanacak kadar kin ve agagilan-
maya da ugradi.

1797°de birkag yil 6nce Slen oglu-
nun arkasinda biiyiik keder ve iiziintii
iginde 8ldii.

17. yiizyilda nasil John Locke
Whig (liberal) partinin programinin
temelini olusturmugsa, 18. yiizyilda
aym sekilde o da bir parti platformu
olusturdu. 18. yiizyilda gerek liberal ve

A S

gerekse tutucu (tory) parti, hiirriyetle-
rin yaninda bir gesit dinsel kavrama
doniisen, toplumun ortak ¢ikarlarini
belitleyen bir teorisyene gereksinim
duyuyordu. Bir yandan Hindistan1
soyarken, Amerika kolonilerinin
bagimsizlik haklarini reddederken, 6te
yandan Locke ve Paine olgiisiinde
dzgiirlitk ve Insan Haklarim savunma-
nin olanag yoktu. Bu gereksinimi dog-
rusu Burke iyi yamtladi.

Burke’ye gore politika ve ahlak
ileri goriiglilik ve pratiklik demektir.
iyi yerine gok .yiyi koymak istersek ve
bu ¢ok iyi pratik yani uygulanabilir
degilse, hem o “gok iyi seyi” yikariz
ve hem de eskiden varolan “iyi"yi pek
zor uygulanabilir hale getirebiliriz.
Ahlak ilkeleri bu nedenle, halkin cosku
ve duygularina, onun g¢atisan c¢ikarla-
rina, birbiriyle iliskili kurumiarina ve
kosullarin karmasik gerceklerine gore
hergiin yeniden ayarlanmalidir. Biitiin
bu 6gelere uymak, bir politik artist
hiineri ve aritmetik ahlakin &tesinde
bir yaratici eylem gerektirir. Bu
nedenle birseyi sadece soyut bir ideal
agisindan  elestirmek, onun yerine
koyacak birsey yoksa, yerinde bir
tutum degildir. :

Burke'nin Toplum Diizeni

Bu “ileri goriislii’ yaklasim iginde
Burke liberallerin 6zgiirlitk 6gesi ile,
tutucularin (Tory) diizen ilkesini bir-
lestirdi. Ona gére “diizen’ olmazsa ne
mutluluk ne de ozgiirlitk gergeklese-
mez. Var olan diizen, ozgiirliiklerle
daha iyi bagdasir bigimde veniden
tanimlanmali ama, diizen ve 6zellikle
sosyal diizen, kendi bagmna ve yapisin-
dan gelen nedenlerle iyidir, dogrudur.
Bu mnutulmamal ve iyi degerlendiril-
melidir._Bu yeni  “tamimlama’” ve
“degerlendirmede Burke dort ilkeyi

Iu;gthere: (Solda) Av partisine hazirlananlar (1890) ve ﬁrelyedc
calisan kadinlar (1895).

ileri siirer:

1- Sosyal diizen, Tanrinin evrende
yaratmig oldugu “Dogal diizen”in bir
parcasidir ve birey daha dogmadan
varolan bir seydir. Bu nedenle dingin-
lik ve bas egme, insan i¢in Tanri'ya
saygt geregidir. Ayrica ona ‘“‘yasa-
minda vekar 6liirken de rahathk” sag-
lar. Bu nedenle “Toplum diizeni’ bir
dinsel taban iizerinde diisiiniilmelidir.
Ciinkii, Tanrisal bir diizenlemedir.

2- insan bir sosyal hayvandir. Bu
nedenle Toplum Diizen’nin birimi
birey degil ailedir. Aileler sosyal islev-
leri yansitan simflara ve cografya
kosullarini yansitan bdlgelere gore
orgiitlenmislerdir. islerligi olan en iyi
topluluk “‘millettir. Millet, halkin
tarihteki karakterini belirleyen simif-
lart, bolgeleri ve kusaklan biitiinlesti-
rip, bosluktan Kurtaran tek aragtir.

3- Bir millet ¢atigan gikar ve cosku-
larin kargilikl: uzlagmasindan elde olu-
nan bir amag birligi getirecek davrans
kurallarina sahip olmalidir. Zamanla
birlesen bu kurallar yol gizen gelenek-
leri olugtururlar. Bu gelenekler hak ve
ayricaliklar1 belirler ve aile miras:
yoluyla bunlarin’ gelecek kusaklara
gecmesini saglar. Bir gelenek ne kadar
eski olursa, o kadar saygi uyandinir. Bu
nedenle eski gelenekler konusunda
saygilh olunmalidir.

4- Toplumda esitsizlik kaginilmaz
bir durumdur. Ancak liderlik, hiinerli-
lik, erdem, yas ve baskasim diisiinme
yetenegine gore elde olunmalidir. Bu
liderlik nitelikleri de en iyi bigimde,
soylularda ortaya ¢ikar. Bu tutucu ve
ortagagdan gelme fikirlerini biraz
yumusatmak i¢in Burke, su dért
*iyilestirme” Gnerisinde bulunuyordu:

a) Dinsel kuruluslar, kendisine
muhalif olanlarin bilinglerine de sayg
duymalidir. b) Soylular, yeteneklerin




dikey olarak sosyal hareketliligine
(yani yiikselmelerine) izin vermelidir,
¢) Gelenekler dikkatli bir bigimde de
olsa, ge¢miste ¢oziimii bulunmamig
yeni problem ve durumlara gére ayar-
lanmalidir, d) Bir imparatorluk yéne-
timinde toplum diizenini ayakta
tutmak ig¢in kolonilerin*  belirgin
karakter ve geleneklerine saygili olun-
malidir. **

Paine’in, Jefferson’un, Voltaire’in,
Rousso’nun yasadigi bir donemde, iste
boyle bir kisi de yagiyor ve demokrasi-
nin begigi olan bir iilkede, sayg1 gori-
yor, partide de teorisyen olabiliyordu.
Daha da ilginci, siyasal 6z giirliikler ve
insanlarin esitligi konusunda bu kadar
tutucu olan bu kisi, Edmund Burke,
ekonomide Adam Smith’in de ileri-
sinde bir liberal tez ileri siiriiyordu:
Serbest ticaret, serbest yarigma, birey-
sel galigma ve tutumluluga ddiin. Kapi-
talist bir rekabet sisteminde Tann ve
doga insanlari, “kendileri ne yaparsa
yapsin, kendi ¢ikarlariniizlerken kendi
bireysel basarilariyla geneliyiyi birbi-
rine baglamaya” iter diyordu. Soylu-
luk, toplum diizeninin ‘‘ruhu” ise,
yarigma serbestlifi ekonomik enerjiyi
harekete gegiren ‘“‘yasam gesmesi’” ve
ulusal mutlulugun anahtanydi. “Di-
siin”iin gegen sayisinda, “Kim ki‘tutu-
cudur, o kadar da eckonomide
liberalligi savunur.” tezini ileri siir-
miigtitkk. Bunun bir 6rnegini Burke'de
goriiyoruz. ilerde daha da gérecegimiz
ornekler olacak...

Burke, yurttaglarin temel haklar-
dan yararlanmasindan yanadir.
Habeas Corpus, miilk edinme hakki,
konusma ve basin 6zgiirliigiinden iste-
dikleri kadar (toplumsal diizen sinir-
lar1 iginde) yararlanmada herkes
esittir. Ancak oy verme ve kamu yone-
timinde gérev alma hakk: sadece bir
esasa,miilkiyet esasina bagh olmalidir.
Ciinkii, miilkii olmayan kisilerin top-
lum iginde ugrunda ¢aligacagi ¢ikarlan
olamiyacaf gibi, diizene saygilari ve
ozgiirce oy verme olanaklan da yok-
tur.

Okuyucunun aklina su soru gelebi-
lir: Pekiy bunlan séyleyen Burke'un
Ingiliz toplumunda etkisi olmus mu?

* Koloni ile stmiirgeyi birbirinden
ayirmak gerek. Ornegin 18. yiizyillda
Amerika, Kanada ve Avustralya icinde
biiyiik dlciide ingiliz yasadig igin birer
koloni idi. Bu durumda olmayan Hin-
distan ise somiirgeydi.

** Burke burada Amerikan Bagim-
sizhk Hareketine kars: ingiliz hiikiime-
tinin uygun olmayan davramslarda
bulunusunu da elestiriyordu. Zaten
Amerikan Bagimsizhik Hareketi
Burke'u liberal, Fransiz devrimi ise
tekrar tutucu yapti.

Buna isterseniz biz degil de gine Inter-
national Encyclopedia of Social Scien-
ces yanit versin:

Burke,Bat1 uygarhginda ‘gergekten
biiyitk bir politika kurameis: degildir.
(Bu kii¢limsemenin etkisi gu tiimce ile
ortadan kalkiyor ABK)- Kuramlari Bri-
tanya ve Ingiliz Imparatorlugu problem-
lerini. verimli sekilde ele almakla
birlikte iginde sistemli degildir ve for-
miile edilisi de evrensel olmamistir.
Ondokuzuncu yiizyilin basinda, onun
fikirlerini kabul edenler (sinirh kalmig-
tir) ... yirminci yiizyilda (ise) ... ingil-
tere ve Amerika’da Burke’nin fikirleri-
ni Ozellikle onayliyarak deginen gok
degisik siyasal diginiirler vardir:
Horold Laski, Woodrow Wilson,
Reinhold Niebuhr, Walter Lippman,
Hannah Arendt ve Ernest Barker.
1950’lerde kendilerinin Burke'un ideo-
lojisinden geldigini belirten bir grup
daha goze carpar: Russel Kirk, Peter
Vierech ve,/Clinton Rossiter...”” (6)

Gaoriildiigin gibi, Burke 1950%lere
kadar | etkisini. siirdiiren bir yazar,
Ansiklopedi de yazmiyor ama biz
belirtelim. Burke®un paras: ve ‘miilkii
az-olanlara“ya da hi¢ olmayanlara
yasakladify oy hakki, yazi ve kitap-
larda kalmadi. Burke oldikten 100 yil
sonra hemen biitiin bati iilkelerinde bu
olgiit uygulandi. O o6ldiikkten 150 yil
sonra da, bir belli ekonomik varliga
sahip olmayanlarin oy hakkindan yok-
sun kaldign “‘demokratik!” iilkeler
vardi.

-5-

Napolyon’dan sonra ve hele 1820
lerden sonra siyasal 6zgiirliikler, insan
haklan iizerinde bir John Locke, bir-
Voltaire, Bir Paine, bir Rousso ya da
Hobbes gibi duran diigiiniire rastlami-
yoruz. Burjuvazi, insan haklan ve
ozgiirliikk sarkilan soyleyerek yanina
aldig koyliiler ve isgilere, artik bu nag-
meleri unutturma yolunu segti. Bu

Londra'da kalabaltk is¢i mahalleleri (1908)

haklari istemek igin isgilerin basi ¢ek-
tigi halk tabakalari, hak isteme firsa-
tini ancak olaganiistii hallerde
bulabildi. Bu olaganiistii halller, ya bir
dis feldket nedeniyle burjuvazi ve ordu-
nun zayif kalmasiydi, ya da kapitalist
sinifin kendi arasinda (bankerler, sana-
yiciler gibi) ayriliklar, ¢ikar gekismele-
rinin patlak vermesiydi. Ciinkii, batida
hiirriyetler, insan haklar), esitlik ve
kardeslik yazarlarimin yerini, toplu-
mun istiinliigiinii, insanlarin toplu-
mun iistiin emirlerine uyma zorunda
oldugunu belirleyen, insan diigiincesini
simirlamaya kalkan teoriler almaya
basglamisgt:. Bunlardan birinin ad:
“Pozivitizm”' ya da “‘olguculuk” idi.
Gelecek sayida bu kurami, yeni sosyo-
loji kuramlarini (E. Burkheim ve diger-
leri) gorecegiz.

Evet burjuvazi, iktidar1 almak igin
giktifn yiiriiyiiste, ozgirlitkler konu-
sunda taksimetreyi yiiksekten agtifina
pisman olmustu.

-Notlar-

1- J. Stuart Mill, Ozgiirliik
Ustiine. Cev. Alime Ertan - Belge Yay.
Ocak 1985. Sahife 21-22. Metnin ingi-
lizcesi Diigiin’ iin gecen sayisinda 11
nolu dipnotta verilmistir.

2- Paul Boran, Biiyiimenin Eko-
nomi Politigi, Cev. Ergin Giinge - May
Yay. 1974 Sahife 290 - 294.

3- Mac Aulay, The Law of Civili-
zation and Decay. An essay on History,
New York 1943 - S. 294 ve sonrasi.

4- Romesh Dutt - The Economic
History of india, Londra 1901. Bu
yazar Hindistan iizerinde ‘‘India
Today” adh bir kitap yazmis olan R.
Palme Dutt ile ¢ok kanstirihr.

5- Diigiin Dergisi, Mart 1985
sayisl.

6- International Encyclopedia of
Social Sciences, cilt 2 sahife 225-226.



ABD’nin Yiksek Faiz
Politikas1 Yoluyla

Azgelismis Ulkeleri Talam

BD’deki giincel faiz oranlamn
ilyiik borglar igindeki azgelismis
iilkeler igin agir bir yiik teskil ediyor.
Bu iilkeler 700 milyar ABD dolan
tutan toptan borglarinin biiviik bir kis-
mun: dolar iizerinden faizlendirip geri
6demek zorundalar. Faiz &demede
ABD faizlerine yonelik oranlar temel
alimiyor.

Azgelismig ulkeler 70°li willarda
uluslararas biiyiik kapitalist bankalar-
dan kredi aldiklarinda faiz oranlan
yilda %10’un altindaydi. Bununla
beraber kapitalist endiistri iilkelerinde
uygulanan siki para politikasi 1980-
1982 arasi kredi faiz oranlarim rekor
diizeye yiikseltti. Dolar-kredileri igin
faiz oran1 %20’nin iizerine ¢1kt1. Giinii-
miizde, yiiksek faizli tahviller yoluyla
muazzam silahlanma programinin
finansmani igin biitiin diinyadan para
¢eken ve boylelikle diger kredi istekli-
leri igin de kredi faiz oranlarini yitksel-
ten oncelikle ABDdir.

Azgelismis iilkeler giiniimiizde
uluslararas: alacakl bankalara yiizde
13-15 faiz 6diiyorlar. Bu oranlar petrol
ihrag etmeyen azgelismis iilkeler icin
yaklagik 45 milyar dolar faiz yiikii
demektir. Adi gegen iilkeler, fazladan
bir 40-45 milyar dolar daha, ABD’deki
“cezbedici yiikseklikteki™ faiz oranla-
rinin yol agtifi sermaye kagisi yiiziin-
den kaybediyorlar.

Muazzam faiz yiikii azgelismis
iilkelerin ihrag gelirlerinin biiyiik bir
kismunu silip siipiirmektedir. Ornegin,
1983 yilinda ihrag gelirlerinin Arjantin
%51,5"ini, Brezilya %44,5’ini, Kosta
Rika %42’sini, Meksika %39’unu,
Nikaragua %38’ini ve de Bolivya %37’
sini faiz odemeleri i¢in harcamak
zorundaydilar. Odemeler bu iilkelerin
devlet kasalarim da bosaltiyor. Agir
faiz yiikii, aym zamanda, giiniimiizde
azgelismis iilkelerdeki %500’¢ kadar
varan yillik enflasyon oranlarinin olus-

masina da yol agmaktadir.

Uluslararas1 bor¢ krizinin ortaya
¢itkmasindan iki yil sonra_kapitalist
biiyiik bankalarin ve IMF’nin temsilci-
leri siirdiiriilen borg erteleme operas-
yonlarinin ve buna bagintih olarak
ekonomik iyilesme’'nin ilk sonuglarim
gormekteler. Brezilya ve Meksika gibi
azgelismis iilkeler arasinda ekonomik
agidan daha giiclii olanlar tahminen bu
sene iginde ithal kisitlamasi ve ihracat
tesviki yoluyla her biri 10 milyar dola-
rin {izerinde 6demeler dengesi fazla-
sina erisecekler. Fakat, ihracat
fazlalarinin sadece 6denmesi gereken
faizleri karsilamasi, bu iilkelerin
durumlarinin ne kadar {imitsiz oldu-
gunu gosteriyor. Bu durumda kredile-
rin geri 6denmesine olanak kalmiyor.
Bunun disinda, gelecek yillarda ekono-
milerine zarar vermeden ithalat kisitla-
masiny_siirdiirebilecekleri_de siipheli.
Boylece 100 milyarlik dis borglar
devam etme tehdidini siirdiiriiyor.

iki yildir IMF yardimiyla siirdiirii-
len borg erteleme operasyoniar, eko-
nomik agidan daha 'giiclii azgelismis
uluslararasi bankalara faiz 6demele-
rini saglamaktadir; kisa siireli krediler
uzun siireli kredilere ¢evriliyor, banka
kredilerinin verini devlet veya devlet
garantisi altindaki krediler alyor.
Bdéylece borg krizi, azgeligmis iilkeler
ve krediler 6denmedigi takdirde vergi
miikellefi olarak devreye girecek olan
endiistri iilkeleri vatandaglan igin
degil, ama bankalar igin ¢oziilmekte-
dir. Azgelismis iilkelerin ekonomik
agidan giiglii olanlari dahi, ancak kredi
faiz oranlan 6nemli &lgiide diisiiriil-
diigii takdirde borglarini azaltma san-
sina sahipler.

Ekonomik agidan daha giigsiiz
olan azgelismig iilkelerin durumu ise
daha da iimitsiz. Bu iilkelerin 6dedik-
leri faizler zaten ithalat fazlalig yiiziin-
den varolan 6demeler dengesi agigim
daha da artirmaktadir. Eski kredilerin

faizlerini 6demek igin siirekli yeni
kredi almak zorunda kalan bu iilkeler,
ozel kredi piyasalarinda para bulama-
diklan i¢in IMF’ye muhtag kaliyorlar
ve onun kosullarini kabul etmeye mec-
bur oluyorlar. Eger yeni kredi buluna-
mazsa, geri odenmeyen faizler eski
borca ilave ed:llyor (faiz ertelemesi).
iki yol da —yeni kredi bulma veya faiz
ertelemesi— var olan borglanmanin,
oniine gegilmez bigimde artmasina yol
agmaktadir. IMF'nin de yardimindan
iimidi kesen en zayif iilkeler igin ban-
kalar kredilerine kayip géziiyle baki-
yorlar ve defterden silme yoluna
gidiyorlar (Zambia, Bolivya, Nikara-
gua). Bu iilkeler i¢in tabii artik ulusla-
rarasi “serbest™ piyasalardan bir daha
kredi alma olasihgn yok. Onlar igin
borg¢ krizinden kurtulmanin tek yolu
borg 6demenin ertelenmesi degil, borg-
larin silinmesi.

Kapitalist endiistri devletleri ve
bankalarina kargi siirdiiriilen politika-
larindaki biiyiitk farklardan bagimsiz
olarak, azgelismis iilkeler, giiniimiizde
borglanma sorununun g¢éziimlenmesi
igin ortak talepler bulmaya ve bunlan
kabul ettirmeye cahsiyorlar. Bunlar-
dan en 6nemlileri: sik1 para politikasi-
nin terk edilmesi ve askeri harcamala-
rin kisitlanmasi yoluyla ABD’deki faiz
oranlarinin digiiriilmesi; kredi anlas-
malarinda maksimal faiz oranlarinin
belirlenmesi; faiz 6demelerinin ihrag
gelirlerinin belli bir yiizdesini agma-
masi; IMF’nin azgelismis iilkelere
daha ¢ok kredi vermesi ve de kredilerin
baskici, zorlayict kosullar olmadan
verilmesi; uzun siireli ve diisiik faizli
devlet kredilerinin artinlmasi; kapita-
list endiistri devletleri ve biiyiik banka-
larin idaresi altindaki Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi
azgelismis iilkelerin gikarlarinin géze-
tilmesinde basarisiz kaldiklari i¢in yeni
bir Uluslararas1 Gelisme Bankasi’nin
kurulmas...



Demir Lady’nin Hagls
Seferi Sona Erdi mi?

adece Biiyiik Britanya ig¢i tari-

hinin degil, tiim diinya is¢i tari-
hinin en bityiik grevlerinden biri, 1
yila yakin zaman siirdiikten sonra
gectigimiz giinlerde sona erdi.

Bu grevin, tarihteki en biiyiik
grevlerden birisi olmasi katilan isgi
sayisimn fazlahigindan, siiresinin
uzunlugundan gelmiyordu. Orne-
gin ikinci savas sonrasinda bazi
Amerikan sendikacilarinin diizen-
ledigi kimi grevler daha fazla isgiyle
ve daha uzun siireyi kapsamisti
(1959’da baslayan ABD celik isgi-
leri grevi gibi). Fakat o tiir grevler
genellikle ya igverenin elindeki iire-
tim stoklarin: tiikketmek, ya da
diinya pazarlarinda spekiilasyon
yapmak, veya bir baska amagla
planlanmis ve sar gangester sendi-
kacilar araciligiyla yiiriitiilmiis
damsiklr grevlerdi.

Britanya’li kémiir iscilerinin bu
‘grevi ise, her tiirlii damigikliliktan
uzakta, gergek bir isgi greviydi.
Reagan destekli Margaret Thatc-
her yonetimi mesru haklar ve
cikarlan igin miicadele eden grevci
iscilere deyim yerindeyse tam bir
Hagh Seferi diizenledi.

Ekonomisi ve endiistrisi tam
bir ¢okiis icindeyken, Kuzey Deni-
zinde buldugu petrol sayesinde
dilnyanin petrol iireten iilkeleri
arasinda dordiincii siray1 alarak
belini dogrultan Birlesik Krallik
(United Kingdom), kémiir isletme-
leri iizerinde bir dizi operasyona
girisince ve bu operasyonlarda
komiir iscilerini hedef alinca grev
baslamisti. Ulkemiz basininda pek
az yer verilen bu grev olayi,
“demokrasinin'besigi”?ngiltere’de
yonetimin ciddi bir isgi hareketi
karsisinda nasil da amansiz oldu-

gunu bir kez daha gostermeye
yetti. Ciinkii Ingiltere’yi feodalite-
den’ crkista “demokrasinin besigi”
yapan_olgu, kapitalizmin begigi
olmasindan ileri geliyordu. Béyle
oldugu i¢indir ki, Ingiliz burjuvazi-
sinin rekabet¢i kapitalizmden ¢ik-
masiyla birlikte, bu  iilke aym
zamanda ‘“‘grevin de begigi” haline
gelmisti.

Uzerinde giinesin  batmadigi
imparatorluk’tan geriye kala kala
Birlesik Krallik kalmist1, ama fngi-
liz egemenleri, artik sémiirge halk-
larin1 ezemiyorlarsa da, Britanyah
igileri ezme kudretini koruyordu.
Iste soziinii ettifimiz grev bu giig
gosterisinin yeni bir arenas: oldu;
Bu arenada bir yanda 180 binden
fazla kémiir iggisi ailesinin acis1 ve
yoksullugu vardi, direnme giicii
vardi, is¢i dayamigmas: vardi; 6te
yanda ise grev kiricilii, provokas-
yon, demagoji, baski ve zor vardi,
yalan propaganda vardi.

Bu ozellikleriyle, grev, Demir
Lady’nin iggilere kars: diizenledigi
bir Hagh Seferine sahne oldu.

Belki Ingilizlerin bagim cektigi

Orta Cag’in hagh seferleri artik
tarihe gémiilmiistiir, ama Richard’
in torunlarinin gegen yiizyilda da,
bu yiizyilda da iscilere ettigi eziyet,
bu grevde de goriildiigi gibi, hala
siirmektedir; bir tarih haline gel-
memistir. Giiniimiizde toplumsal
canliliim1 korumas: agisindan
Biiyiik Britanya’'nin yakin yiizyil-
lar tarihini, tiim sosyalligiyle ince-
lemek yirminci yiizyilin sonlarinda
bile 6nemli bir bilgi ve deney hazi-
nesidir.

Burada simdilik bu yakin yiiz-
yillarin toplumsal olaylarinin bir
halkasi olan komiir iggileri grevine
ve buna karsilik Demir Lady’nin
takindifi tutuma egiliyoruz. Ve
iilkemiz kamu oyunda pek bilin-
meyen bu grev oykiisiinii, ayrinti-
lara girmeden, aktiielligi iginde
Ozetliyoruz.

%k ¥k Xk

Kralige Victoria’nin bagbakani
Benjamin Disraeli 150 yil kadar
once iginde yagadig toplumu soyle
tammliyordu: “Iki wulus; birbirle-
riyle hicbir iligkisi ve birbirlerine
hichir sempatisi olmayan; sanki
Sfarkl: gezegenlerin yaranuklariymig-
casina birbirlerinin tavirlarindan,
diisiincelerinden ve duygularindan
habersiz; farkh kiokenlerden gelen,
farkh yiyeceklerle beslenen, farkii
davranis gdsteren ve aym yasalarla
yonetilmeyen.... iki ulus.”

Birlesik Krallik’in bugiinkii
bagbakani Margaret Thatcher’in
iilke insanlarinin yasadif ‘“‘geze-
genler arasi fark™1 formiilasyonu ise
son derece veciz: ““Verimli olmayan
bir isletmeden kimse hisse senedi
satin almaz.” Gergekte Birlesik
Krallik topraklarinda ¢alisan
olmakla, ansizin, sayilar1 3,5 mil-



yonu asan igsizlerden biri olmak
arasinda “‘gezegenler arasi” uzak-
ik degil, yalmzca bu ciimle vard:
komiir madeni isgileri icin.
Basgbakanliginin altinci yilinda,
Margaret Thatcher'in izledigi
monetarist politikanin vardig:
sonuglar degerlendirilirken, kus-
kusuz iilkede 50 yildan fazla bir
siireden sonra yasanmus en getin, en
uzun grev daima hatirlanacak.

DEMIR LADY'NIN DEMIR
BILEKLI SOVALYES]

Thatcher kamu isletmelerinde
verimsizlik, israftan sik sik yakinir-
ken, bunlarin, hesaplarim denkles-
tirmeleri gerektigini vurguluyor ve
kér eder duruma doniistiikleri tak-
dirde 6zel tesebbiise satilabilecek
cazibeye ulasacagini soyliiyordu.
Kuskusuz bu sézler yalnizca
temenni degildi. Monetarizmin
israrli takipgisi Thatcher igin
hedefler ¢oktan belirlenmisti. Bun-
lardan birisi, hi¢ kuskusuz Ulusal
Kémiir Isletmeleri’ydi.

Thatcher, Ulusal Kémiir Islet-
meleri (National Coal Board-
NCB) iginde istedigi diizenlemeyi
yapacak adayi1 da ¢oktan bul-
mugtu: lan MacGregor.

Bir ABD milyarderi olan lan
MacGregor, dogrusu Thatcher’in
giivenine deger bir sicile sahipti.
MacGregor ABD’de ¢ok sayida
0zel maden ocag hissedaryd
ayrica ozel kdmiir isletmelerinde
sendikalari ““dize getirmesiyle” pek
taminmusti.” Ama bu kadarla kal-
madi, 1980’lerin basinda Ingiltere
Celik Isletmeleri’ni “hizaya getir-
mek” iizerz kollari sivadi ve mari-
fetini sergledi. isletme “verimli”
hale getirilmis, onbinlerce isgi kap:
oniine konmustu. ‘

Artik sira  komiir isletmele-
rindeydi. Thatcher hiikiimeti Mac
Gregor'u bu isin basina getirebil-
mek igin, onu ¢alistifi Amerikan
bankasi Lazard Freres’ten 1,50
milyon sterlin tazminat 6deyerek
aldi. Ulkede politik skandal olarak
nitelenen bu satin alma olay sonu-
cunda, Ingiltere Ulusal Komiir
Isletmeleri’'nde 1 Eyliil 1983 giinii
artik yeni bir bagkan vardi: “Demir
Bilek” MacGregor.

Celik Isletmeleri’'nde isbasin-
dayken “Amerikali baltaci” diye
anilmaya baslanan MacGregor, ise

kendi takimimi kurarak baslad.
Tanmidifi ya da onayladigi adam-
larla igbasi yaparak kémiir igletme-
lerini kéra gegirme hesaplarina
girigti. Buna gore, iiretim iilke mer-
kezinde yogunlastirilacak, cevre
disindaki ocaklar kapatilacak,
Selby gibi ileri teknolojinin kulla-
ailldifr ocaklarin agilmasiyla isgii-
ciine gereksinim iyice azalacakti.

MacGregor’un sabah kahvalti-
sinda diizenledigi basin toplantila-
rinda gazetecilere siirekli olarak
harita iizerinde, konuya tiimiiyle
vakif ve inandirici uzmanin agzin-
dan su tekrarlamiyordu: Komiir
endiistrisi 21. yiizyila daha iyi
donanimla ve daha verimli gire-
cekti. Anlatilanlarda tek deginil-
meyen konu vardi: maden iggileri-
nin ne olacagi. Dogrusu isin bu
yan1 MacGregor’u pek de ilgilen-
dirmiyordu. Basbakan Thatcher
onu “‘verimli isletmecilik” igin tut-
mustu. Basm toplantilarindan
birinde, “bagka alternatif yok.
Bunu anlamalari gerek” diyordu
ig¢iler igin.

MADEN ISCILERININ TEPKisi

Ulusal Maden isgileri Sendikas:
(National Union of Mineworkers-
NUM) ocaklarin kapatilmasiyla
meydana gelecek iiretim diigiisii-
niin otesinde, yeni iiretim planla-
rindaki distik hedeflerin yonelttigi
tehdides dikkat gekiyordu. NCB’
nin_ 1981 gelisme, planina..gore
1984-1990 yillar: igin ‘Selby ocag:
da dahil olmak iizere 25 milyon

ngiherc de mcn

tonluk yeni kapasite &ngdriilii-
yordu. Yine NCB verilerine gore
satislar 100 milyon tonda tikanmis-
ken, 25 milyon tonluk yeni kapasi-
tenin anlami eski ocaklarin
kapatilmas: demekti. 1984-85 bas-
larinda veri kapasitenin 101 milyon
ton oldugu diisiiniiliirse, 26 milyon
tonluk daha yiiksek maliyetli kapa-
sitenin {istesinden gelmek gereki-
yordu. Bunun anlami suydu:
1984’ten baslayarak yedi yil siire-
sinde her y1l 4 milyon tonluk iire-
tim yapan eski madenler kapatila-
cak, bdylece yeni projelerin 6nii
acilacaktr. Ornegin 1984 igin plan-
lanan 20 bin iscinin ¢alisti125 oca-
g kapatilmasi durumu, 1990’a
kadar ii¢ agag bes yukan tekrarla-
nacakti. NUM, “maden ocag fabri-
kaya benzemez" diyordu, “bir kez
kapand: mi, artik bir daha agilmas:
sozkonusu degildir.”

1984



1974’ten bu yana ocak sayisi .

246’dan 171’e, maden isgilerinin
sayis1 246 binden 180 bine diis-
miistii ve maden isgileri i¢in her
geri gekilme artik tek bir anlam
tasiyordu: igsizlik.

Londra’'nin 180 mil kuzeybati-
sindaki, 75 bin niifuslu madenci
kenti Barnsley’de sendika loka-
linde toplanan isgilerden biri “tek
istegimiz ig” diyordu, “Bu bolge-
deki issizlik orant %?27. Buna daya-
nilamaz: artik. Ucret artisi ya da
buna benzer bir sey icin savasiimi-
yor. Yalnizca bir ise sahip olmak ve
onu korumak igin savag veriliyor.”
Her bos is i¢in 92 kisinin bagvur-
dugu Barnsley'in belediye yetkilisi
Robin Norbury, Barnsley’in sonu
bilinmez bir yolda oldugunu séy-
lerken, “genglik icin”" diyordu, “ne
gelecek, ne is, ne de umut var.”

GREV BASLIYOR

Thatcher tarafindan ulusal
komiir iretimini, piyasa yasala-
riyla uyum halinde “esenlige
kavusturmasi’” i¢in NCB’nin
basina getirilen MacGregor,
kémiir ocaklarinda ek saat grevleri
siirerken, 1 Mart 1984°te Corton-
wood maden ocaginin ekonomik
nedenlerle kapatildigint ilan etti,
hemen ardindan, bes giin sonra
dort milyon tonluk kesinti plani
agiklandi. Cortonwood’un kapatil-
masi iizerine 55 bin Yorkshire'lh
maden isgisi greve cikarken, 12
Mart 1984’te maden is¢ilerinin iilke

NUM baskamt Arthur Smrgh‘ Orgreave'de tutuklandiginda.'Grevcilere kars: yeniden

capinda grevi bashyordu. 13 Mart
ginii 183 bin kémiir madeni isci-
sinden 100 bini grevdeydi.

Hiikiimetin ve NCB’nin ilk tep-
kisi grevlerin “yasa dis1” oldugunu
agiklamak oldu. Thatcher hiikii-
metinin daha Onceki yillarda
biiyiik tartigmalara yol agan sendi-
kal kisitlamalar, 6zellikle bir gre-
vin baglatilabilmesi igin gizli
oylamayla tabanin fikrinin alinma-
sin1- gerektiriyordu (Employment
Act of 1980 ve 1982, 1984 Trade
Union Act). Ancak NUM bu kisit-
lamalar: fiilen agmisti. 12 Nisan
1984’te tiim lilkede komiir madeni
iscilerinin %@80'inin is biraktig
sirada, izlenecek taviri belirlemek
iizere sendika baskani1 Arthur Scar-
gill NUM Yiiriitme Kurulu’ndan
delegelerin toplantiya ¢agrilmas:
kararini istedi. Her bélgeye tam
yetki verildi. Hareket, NUM’un en
ileri iiyelerinin yogunlagtigi, yeni
diizenlemeden ve isten atilma tehli-
kesinden en gok etkilenen iggilerin
bulundugu Yorkshire ve Iskogya’
da baglamist.

Grevin baglamasiyla hitkiime-
tin ve NCB’nin taktigi de belli
olmustu: hareketi tecrit etmek, sid-
deti uygulayip, siddeti davet ede-
rek iscileri umutsuziuga itmek,
provokasyonlara basvurarak sen-
dikayr ve grevi kamuoyu goziin-
den diistirmek, destekten yoksun
kalan ve bilyiik gecim zorluguna
diisen iscilerin isbasi yapmalarm
beklerken, grevi yipratmak.

Hiikiimetin oylama konusunu
kullanma ¢abalar1 sonu¢ vermedi.

diizenlenen polis drgiitlemmesinin iist yetkilisi grev sonrast Kralige II. Elizabeth

tarafindan kabul edilip, kutland.

Ornegin Giiney Galler’de 11 Mart
glinii bir oylama yapilmig ve 28
birimde greve karsi oy kullanil-
mistl. Ama ertesi giin yalnizca alti
ocak calisiyordu. Hafta ortasina
gelindiginde tiim ocaklarda ig dur-
mustu ve Giiney Galler’de bu
durum sonraki onbir ay béyle siire-
cekti.

Komiir isletmelerinin en ¢ok
yatirim yapmis oldugu, iilkenin en
modern ve en zengin maden ocak-
larinda greve katilmay: reddeden-
ler oldu. Buna abartilan sertlikler
de eklenince grevcileri getin giinler
beklemeye basladi. Nottinghams-
hire'in en biiyiik iki ocag Ollerton
ve Thoresby’deki sertlik televizyon
haberlerine yansirken, Notting-
hamshire’in diger ocaklarinda
sakinlik icinde baslayan grev
haberleri basin-yayin araglarinda
yver almadi. Ve grevciler, ortaya
¢ikan sertligin tek tek uygulamalar
olmadigini, iilke g¢apinda greve
karsi tiim devlet kurumlarinn
seferber edildigini ¢cok gegmeden
gordiiler.

HACLI ORDUSUNUN SEFER
MEVCUDU

Ingiltere tarihinde ilk kez yerel
iistlerine degil, dogrudan igisleri
bakanmmna sorumlu bir hiyerarsi
iginde iilke gapinda bir polis hare-
keti o6rgiitlenmisti. Ust diizeyde
polis yetkilisi David Hall, grevin
ilk giinlerinden baslayarak hiikii-
metin direktifiyle iilkedeki 52
birimden ikisi disinda kalan hep-
sinden 8 binden fazla polisin gorev-
lendirildigini belirtiyordu. ““De-
mokrasinin besigi” Ingiltere’de
tiim grev boyunca grevle ilgili polis
operasyonlarina 200 milyon sterlin
harcandi. Grevci isciler, polisin
calisma hakkini korumak iizere
degil, grevi kirmak iizere gonderil-
digini belirtiyorlardi.Caligma hak-
kinin korunmasina bir &6rnek
suydu: Barrow kuyularinda biniki-
yiiz maden isgisinin gézii 6niinde
onbes grev kirici bulunuyordu.
Bunlardan bazilarim isgilerin hig-
biri tanimiyordu. Soyle diyordu
isgiler: “Bir grevi kiracak insanlar
her zaman vardir. Polis ve hiikiimet
koytin tiim aptallarimi ariyor ve
onlar inek gibi galismaya yolluyor.
Onlara, ‘gidip c¢alsin, biz sizi



koruyacagiz’ diyorlar. Onlar da
aptal olduklari icin hi¢chir seyin far-
kinda olmuyorlar. Ise yeniden bag-
ladigimizda, bunlar, korkarim ki
halk tarafindan pek sevilmeyecek-
lerdir. Yasam boyu kovulacaklardir.
Bunlar kisa zamanda ¢ok para
kazanmaya karar verdiler. Bu, hic-
bir seyi ¢oziimlemez. Bu iilkede
bulunan ii¢ buguk milyon issizle,
burada bu isi yitirirsek, baska is
bulamayacagimizi biliyoruz. Oyley-
se bunun icin savas vermek gerekir.”’

NUM’un grevci iiyeleri, grev
kararina saygi duyulmasim sagla-
mak isterken islerin nasil sertlese-
bildigini de soyle anlatiyorlardi:
“Digerleri ¢alismaya bagladikla-
rinda, onlarila konusmaya, grevi kir-
mayin demeye cahsiyoruz. Iste o
zaman provokasyonlar basliyor.
Bizi engellemeye calisiyorilar. Oteki
maden isgileriyle tartiymak ama-
ciyla Nottingham'a inmeye karar
vermigstik. Polis otomobillerimizi
durdurdu. Gidemedik. Bu tiir davra-
nmiglari yasalara aykiridir... Bizi geri
volluyorlar, gegmemize engel olu-
yorlar. Direnince de tutukluyorlar.”

Ama grevci iscilere yonelen
baski bu kadarla kalmayacakti.
Margaret Thatcher agik¢a meydan
okuyordu: “Falkland’da savasaca-
ginuz bir diismaminiz vardi, ama
iceride daha tehlikeli, yenilmesi
gereken bir diisman bulundugunun
bilincindeyiz.” s

“DIS DUSMAN ARJANTIN, i¢
DUSMAN NUM”

Margaret Thatcher’in bu deh-
set verici savas ilam karsisinda
Kilise bile suskunlugu_blraktl, tar-
tismada araya girdi. Ingiltere’nin
belli baglhi maden ocag bolgelerin-
den olan Durham’in saygideger
Piskoposu David Jenkins “maden
iscileri iizerine kazanilacak bir zafer
karisikliklart azaltmakian ¢ok
artiracakur” diyordu. Sheffield
Piskoposu David Lumm ve
Yorkshire’in giineyinde bulunan
Dancaster'in Piskoposu Bill Per-
sonn da maden ocaklarindan Kili-
seler Konseyi'ne kadar bir dizi
platformda aymi goriisii dile getiri-
yorlardi: ““Isgiler i¢ diisman
degildir.”

Huzursuzluk polis 6rgiitiinii de

sarmist. 29 Mayis 1984 giinii
Orgreave’de polisin grevci isgilere
saldirmasiyla 69 kisi yaralandi, 82
kisi tutuklandi. Polis Birligi Bas-
kani Leslie Curtis, Orgreave’deki

olaylardan sonra Komiir isletme-

leri'ni polisi grevci isgilere karsi
kullanmak yerine yasal yollara
basvurmaya c¢agirirken sdyle
diyordu: “Mahkeme éniine gitmek
igin islerin daha ne kadar kitiiles-
mesini bekliyorsunuz?’ MacGre-
gor’dan ses ¢ikmadi. Olaylarin
ertesi giinii sendika bagkam Arthur
Scargill tutuklandi. Ama birkag
giin sonra Orgreave daha sert olay-
lara sahne olacakti. 18 Haziran
giinii_iicbin polisin altibin_grevci

isciye saldirmasi sonunda 51% isgi
olan 79 kisi yaralandi -yaralanan-
lar arasinda Scargill de vardi-, 93
is¢i tutuklandi.

Artik tutuklamalar yalnizca
maden ocaklari bélgesinde kalmi-
yordu. Parlamento’ya goriisme
yapmak iizere giden 120 isci de
tutuklaniyordu. Grevin sonunda
26 Subat 1985’te grev boyunca
tutuklanan iscilerin sayis1 9750’ye
ulasacakti; bunlardan aym tarihe
kadar durusmasi yapilan 7879
undan 4112’si mahkum edilecekti.

Grevin basladigi Mart 1984’te
“grev ekonomiye zarar vermeksi-
zin yirmi dort yil siirebilir” diyerek

o sirada rekor denilecek diizeyde
olan -24 milyon ton- kémiir stokla-
rina isaret eden Komiir Isletmeleri
Bagkani MacGregor ve Thatcher
Hiikiimeti, grevin baslamasindan
alt1 ay sonra, 60 milyon ton kémiir
yitirildigi sirada, artik grevcilere
kars: baska yollarin da denenmesi
gerektigini goriiyorlardi.

GASP VE TALAN SEFERIN
SANINDANDIR

28 Eyliil 1984 giinii, Yiiksek
Adalet Mahkemesi'nin bir yargici,
NUM'un genel oylamaya basvur-
madig1 gerekgesiyle Britanya
kémiir madeni isgilerinin grevini
yasa disi ilan etti. Bu karara itiraz
eden ve yargilanmayi kabul etme-
yen NUM, 10 Ekim’de 200 bin ster-
lin para cezasina carptirild.
Sendikanin cezay: §demeyi reddet-
mesi izerine Ekim’in 26’sinda tiim
sendika mal varhigina el koyma
karar verildi.

Grevin baslamasindan once
NUM Londra’da bulunan genel
merkez binasini satmig ve yatirim-
larindan toplanan 9,4 milyon ster-
linlik kismini elden ¢ikarmisti.
Grev baglar baglamaz 8,8 milyon
sterlin Dublin, Liiksemburg ve
Ziirih'’e transfer edilmisti. Ancak
her tiirlii hesabi gizli tutmakla iinlii
bankalar is grevci isgilere gelince,
gizliligi birakiyorlardi. NUM'un
iilke disindaki hesabmna dért ay
icinde el konuluyor ve sendikanin
paras: donduruluyordu.

Ama grevin giicii sendikanin
mali giiciiyle sinirli degildi. Hem de
hig sinurl degildi. Ornegin sendika-
nin mal varhigina tiimiiyle el konu-
lan = Giiney Galler’deki maden
ocaklar grev kiriciliindan hemen
hig etkilenmeden sonuna dek grevi
siirdiirdii. Genig ¢apli bir igbirligi
ve &rgiitlenme hemen uygulamaya
konuldu ve basinin deyimiyle,
“grev, madencilerin ve madenci
ailelerinin farkinda olmadiklan
pekcok yetenek ve beceriye sahip
olduklarini giin 1s181na ¢ikartti.”

“KADINLAR OCAKLARIN
KAPATILMASINA KARSI”

Maden sendikalarinda erkekle-
rin g¢ogunlukta oldugu gergekti
ama grevi yiiriiten tiim madenci



ailesiydi. Madenci eslerinin greve
katilmasi yalnizca tek tek es gore-
viyle simirh kalmadi, bir hareket
dogdu: Kadinlar Ocaklarin Kapa-
tilmasina Karsi Hareketi (Women
Against Pit Closures Movement).
Ornegin, Derbyshire’da madenci
eslerinin olusturdugu 40’dan fazla
grup, madenci toplulugunun bag-
larim giiclendirmek iizere calisi-
yordu. Hareketin kurucularindan
24 yasindaki Debbie Allen soyle
diyordu: “Daha énce bizi hig ilgilen-
dirmemis bir siirii seyle karsi kar-
stya kaldik: politika, basin-yaymn,
hatta anti-niikleer hareker. Simdi
- hergeye bir baska gézle bakiyoruz.”

Grevin sona ermesinden sonra
kadin gruplan kendi geleceklerinin
ne olacagini tartismaya oturacak-
lardi: “‘Gézlerimiz politik olarak
acildiktan sonra, simdi yeniden tam-
giin ev kadinhigina dénmemiz artik
zor.

Ancak madencilerle dayanisma
gosteren yalnizca egleri degildi.
Ulke iginde ve disinda grevin yan-
kilar biiyiiyordu.

MAZLUMLAR YALNIZ DEGIL

Komiir madeni iggilerinin grevi
ile dayanisma iilke iginde gesitli
sanayi dallarinda gelisiyordu. 20

Grevei maden isgilerinin esleri: “Madencilerin esleri Demir Leydi'dir.”

Haziran giinii demiryolu isgileri
Llanwern ve Ravenscraig’e giden
kémiirii kestiler. NUM'un enerji
istasyonlar: ve celik isletmelerinde
dayamisma cagrisi yanitsiz kal-
madi. Demiryolu iggilerinin daya-
nismasina_siiriiciiler sendikasi-da
katildr. 21 Temmuz giinii liman
is¢ileri komiir bosaltmayarak
greve gittiler. Bu hareket 23
Agustos’ta bir kere daha tekrar-
landi, bu kez 18 Eyliil’e kadar
surdi. Yalmzea sendikalar degpil,
Thatcher’'in. Muhafazakar Partisi
disindaki titmpartiler ve Kilise'den
grevcilere sempati ve dayanigma
gosteriliyordu. Basin, madenciler
icin-iilke iginde toplanan bagis ve
yardimlarin 60 milyon sterlin ola-
rak tahmin edildigini yazdi. Orne-
gin Liverpool'da 14 grup olugmus
ve 1 milyon sterlin bags toplan-
misti. Fleet Street’te basin sendika-
lari da 1 milyon sterlin bagis
toplarken, grev gazeteleri de basi-
yordu. Giineyde Muhafazakirla-
rin en giiclii oldugu bélgelerde bile
¢ok biiyiik bagislar saglaniyordu.

Maden iscileri aylarca getin bir
miicadele siirdiirdiiler, biiyiik
gecim zorluguna diistiiller ama
geriye doéniis yoktu. Nedenini
Barnsley’den 10 yillik maden isgisi
26 yasindaki Johnny Wood soyle

anlatiyordu: “Bize Londra’da bir
kayip, bir grev inzibati, bir terérist,
bir serseri gibi bakiyorlar. Grev bag-
lamadan politikayla ilgim yoktu.
Haberleri bile dinlemezdim. Simdi
farkh yaklasimlar: gérmek icin her
gece dort yayn izliyorum. Ben sim-
diye kadar iilkem i¢in savasmadim,
ama simdi savastyorum. Bu, ¢ocuk-
larumin gelecegi igin bir savagtir.”
Grevci igcilere gelen yardim
yalmizca Britanya’dan toplanan-
dan ibaret degildi. Diinya Sendi-
kalar Federasyonu Uluslararasi
yardim kampanyasi igin seferber
oldu, saglanan maddi yardimlar
nakit paradan yiyecek maddele-
rine, giyecekten cocuk esyalarina
ya da oyuncaklarina kadar her tiir-
dendi. Sendikalar disinda, Avrupa’
nmn doért bir yaminda fabrika
is¢ilerinden; halktan bagslar, giye-
cekler toplandi. Ornegin Le Havre,
Hamburg, Rotterdam ve Oostende

_ limanlarindan haftada ortalama

bir yiik teknesinin, yardim malze-
mesiyle dolu olarak Ingiltere’ye
hareket ettigi aylar oldu.
Hiikiimet, bu savasi kirmak
icin bu kez para’y: kullanacakt:.
Thatcher 20 Kasim giinii Parla-
mento’dan Koémiir Isletmeleri ve
polisin grevle ilgili harcamalan
icin 36 milyon sterlinlik ek istekte
bulundu. 21 Kasim'da ise madenci
es ve ¢ocuklarinin sosyal haklarin-
dan 1 milyon sterlinlik bir kesinti-
nin daha yapilmas: istenecekti. 23
Kasim giinii ise, Komiir [sletmeleri
igbasi yapacak her grevciye 175
sterlinlik ek 6demede bulunulaca-
g1 acikladi. Noel'in yaklagti
sirada agilan bu kampanya,
Komiir Isletmelerinin tazminat vaa-
dine karsilik bagariya ulasamadi.
Ocaklara donenlerin sayis1 hizla ve
birdenbire arttiktan hemen sonra
gerisin geriye diigiis gosterdi. Biz-
zat NCB’nin verilerine gére
Yorkshire’da 55 bin isgiden 2434’ii,
Giiney Galler'de ise 22 bin ig¢iden
yalmzca 130'u ocaga inmisti.
Ocaga donen isgilerin de hepsi
rahat degildi. Shirebrook’ta isbasi
yapan bir ig¢i, calismaya basladik-
tan sonra sendikaya bagvurarak,
icine sinmedigini ve iicretini grev
fonuna vermek istedigini soyledi-
ginde su karsilii aliyordu: “Grev
kinaih@gmndéniisii yoktur!”, Sen-
dika baskami Arthur Scargill de
grevci iggilerin gdsterisinde soyle



diyordu: “'Siz her zaman yoksul
olmayacaksiniz, ama onlar hep grev
kirict olarak kalacaklar!”.

GREVIN SONUNDA...

Britanya komiir iggilerinin yal-
nizca sozlii degil, mali ve fiili saldi-
rilarla kargi kargiya siirdiiriilen
grevi basladiktan bir yil sonra
Mart 1985 basinda sona erdi. 1
Mart giinii bolgelerde greve son
verilmesi yolunda istek belirirken,
2 Mart giinii Yorkshire isgileri
greve devam kararn aliyorlardi. 3
Mart giinii toplanan &zel delege
konferansi 91°e karg1 98 oyla greve
son verilmesi kararim aldi. Ancak
Iskogya ve Kent’de 30 bin isci
grev siiresince igten atilan arkadas-
lari geri almincaya kadar greve
devam kararn aldilar. Ulkede tiim
grev boyunca 718 grevci isgi isten
atilmisti, ;

ik kapatilan ocak Corton-
wood’un grevci iscilerinden Geoff-

rey Hill Ocak 1985’te séyle diyordu:

“Sonug¢ ne olursa olsun, ise déndii-
giimde, bu ocakta basim dik
yiiriiyecegim.” Oyle de oldu. Gre-
vin sona ermesiyle, isbas: yaparken
greveiler bayraklarini sallayarak
ve baglar yukarda girdiler ocak-
lara. Gazete bagliklar1 grevin
sonunu soyle anlatiyordu: “Ne
madenciler kazandi, ne de Thatc-
her. Bu grevin izlerini bir kusak
boyu tasiyacagiz.”

Biraktig: izler agisindan baki-
lirsa, kazanan is¢ilerdi. ** Gecmige,”
diyordu NUM Bagkam Scargill,
“oglunuza ve kizimza, gururla,
‘ sendika tarihinin en biiyiik miica-
delesinde yer aldim’ diyebileceginizi
bilerek bakacaksimz.” Ya Marga-
ret Thatcher gegmise déniip baktr-
ginda ne diyecekti?

Thatcher’in California’daki
Occidental Petroleum’un halkla
iliskiler baskan yardimciligindan
transfer ettigi Gordon Reece’in
Thatcher’a gegmis igin degil ama,
gelecek secim igin verdigi bir 6giit
var: “‘milyonlarca igsiz yurttasina
sempatik gériinmek”.

Kaynaklar: The Guardian, 5 Mart
1985; Le Monde Diplomatique, Ocak
1985; Time, 11 Haziran 1984/24 Ara-
hik 1984; Newsweek, 10 Eyliil 1984,
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OTOBUS BEKLERKEN

Once japonelmalar: acti
Benek benek

Kirmiziyla bezedi parklan
Az kalsin erikler aldanacakti
Kar baslad:

Soluklanip soluklanip

Yagd:

Cocuklarin kizaklar:
Bugulu cam izleri birakiyor
Alaca karanlkta

g _-Solugunda boncuk boncuk tomurcuklar

Yasli bir usta

Kisik alevinde ocagin
Anmalik ufak tefek yapiyor
Kediler, kugular

Aynalar Venedikte Murano Adasini

Isitiyor
Gozlerime batiyor kesme vazolar
Kan kirmiz:i kiilliikler

Kiigiik bir-vitrinde
Emekli'cam iggisi sergileniyor
Kumu eriten solugu

Kesik kesik

Boncuklar birakiyor tezgaha-

Kar yagiyor
Kulak agrisi, bogaz yanmasi

- Capakli gozler

Cigliklarla kartopu oynuyor
Kar

Unutulmus bir s6z gibi
Carpiyor yiiziime avuglarima
Kizak izleri kizak izleri

& Karanlikta




Tiirkgesi:
Cevat Capan

STEPHEN
SPENDER

BIR SEHRIN DUSUSU

Duvarlardaki biitiin afigler

Sokaklardaki bildiriler

Yirtilhp parcalanmis ya da boyalan akiyor
yagmurdan,

Yazilan silinmis gézyaslanyla,

Govdesinden soyulan deriler

Yengi kazanmis kasirgada.

Ayaklarn inlettigi, tung girtlaklann kiikredigi
Salondaki biitiin o kahramanlarn adlari,

FOX ile LORCA’nin tarihe déniistiigii duvarlarda,
Simdi 6fkeyle bir bir silinmig ‘

Ya da toza teslim etmisler tozlarma,

Altin ovgiilerden yoksun brrakilmislar.

Biitiin o nisanlar ve selam duruslar

Gogiislerden ve ellerden koparilmig

Ya iistlerindeki insan cullaryla'bir yana firlatilmis
Ya da akhin en derin gukuruna atilms

Bir giilimsemeyle kiyiya siiriiklenmis

Galipleri getiren dalgalarin akintisinda.

Ogrenilen biitiin dersler, unutulmus;
Okumay: 6grenen gengler, simdi

Koér ediyorlar gozlerini eskimis bir filmle;
Kendini esefin anirmasina kaptiran koylii
Yeniden tokezleyen bir tiirkii tutturmus;
Artik yalmiz unutmayi hatirhiyorlar.

Ama bir yerde bir sozciik direniyor
Bir kafatasinin o yiice kapisinda, ve kdsesinde
Panltis: karartilmaz bir géziin
Bir ihtiyarin bellegi sigriyor bir ¢ocuga
— Bir kivileim o gii¢ dolu giinlerden,
Ve ¢ocuk acikli bir oyuncak gibi
sakliyor o kivilcimi.

PHILIP LARKIN

KIZLIK ADIN

Evlilik battal etti kizhk adin.

O bes yumusak hece yiiziinii, sesini

Ve inceliginin degisik hallerini

Anlatmiyor artik. Ciinkii yasaya gore,

Cok siikiir bir bagkasiyla birlestiginden,
Anlamca o gencecik giizel olamazsin sen;
Eskiden onun i¢in kullanilirdi bu iki kelime.

Simdi kimse i¢in gegerli olmayan bir ad bu,
Biraktigin yerde duran, eski listeler,

Program dergileri, bir iki okul 6diilii,

Kurdeleyle bagh mektup desteleri arasinda —
Kokusuz, agirliksiz, gligsiiz, biisbiitiin gergek dist
Bir sey mi dyleyse? Yavasea fisilda bakalim.
Hayir, sensin o. Ya da sen gecip gittigine gore,

O zamanki senle ilgili simdi hissettiklerimiz:

Ne kadar giizel, cana yakin ve gengctin.

Oyle canltydin ki, hala o ilk giinlerdeki gibi
Olabilirdin gene, dyle hi¢ el degmemis.

Demek ki, sana baghligimiz: koruyor eski adin,
Bi¢imini ve anlamim yitirecek yerde

Dolu bavullarimin degerini azaltmasina karsin.

W. H. AUDEN

RIMBAUD

Geceler, demiryolu kemerleri, kétii gok,
Korkung arkadaslarn bunu-bilmiyorlards;
Ama bu cocuktaki 86z cambazimin yalani
Pipo gibi firhyordu agzindan: soguk,

bir, sair yaratmst1.

Bitik ve lirik dostunun ismarladig ickiler
Hi¢ sasmadan aklimi karistiriyor,

Ahstig1 sagmaliklara son veriyordu;
Lirden de, bitiklikten de bikincaya dek.

Kulaga 6zgii bir hastalikt: siir;
Tutarhlik yetmezdi; gocuklugun
Cehennemi gibi bir seydi: yeniden
denemesi gerekti.

Simdi, Afrika’da dért nala, diisiinde
Yeni bir kimlik, ogul ya da miihendis,
Yalancilarin benimseyebilecekleri gergegi.

* Cevat Capan’in yakinda Adam

Yaymaihk'tan ¢ikacak Cagdas ingi-
liz Siiri Antolojisi’'nden



Diizbeyaz Bir Cagri

Tomris. Uyar

Duvarlarla odalar c¢ok dar,
sokaklar ¢ok genis. Demek su
bir haftada disariya alisamamisim.
Ancak, herhangi bir hiicrede bir
siire kistirilmis birinin anlayabile-
cegi bir duygu. Agikliga ¢ikinca
-6zgiirliige demiyorum- bedenini
yadirgamaya bashyorsun, ellerin
eski ellerin degil, nereye koyacagimi
bilemiyorsun.

Bu kenti iki yildir gérmedim
ya, hicbir sey biraktigim gibi degil:
ne bildik lokantalar, ne pastaneler,
ne magazalar. Oralarda simdi kar-
silastigim yeni yiizlere nasil davra-
nacagimi, nasil seslenecegimi
kestirememem,yabancilik cekmem,
buna bagh olabilir. Bir &lgiide.
Sokaklarda, otobiislerde, dolmus-
larda hepsi gizliden inceliyorlar
beni. Saglarirm uzamad: daha.
Askerlik giinlerimin gok gerilerde
kaldigin1 anlar anlamaz da gozle-
rini kaginyorlar.

Biliyorum zamanla bunlara ali-
sacagimi, yakindifimi sanma. Ne
de olsa, her giindelik olayin kor-
kKung bir yanki biraktigi dar bir
hiicreden higbir giimbiirtiiniin
yanp gegemedigi bu genis suskun-
luga daha yeni adim attim. igerdey-
ken bambaska bir saate gore
yagsiyordum, her an bir saatti, bir
adi, bir tanim vardi. Kitaplann,
mektuplarin, defterlerin gelme
saati, sokiiklerin dikildigi saatler,
goris giinleri. Biitiin bunlar birle-
since bitimsiz biiyiik giin boliinii-
yordu, gegiyordu. Simdiyse uzayan
bir bosluktayim.

Bak demin durup dururken tras
oldum. Bosluktan. Kizim, banyo-
nun kapisindan uzatti basini. Yat-
madan 6nce iyi geceler diyecekmis.
Kdopiikle kaph yiiziimii goriince
giliimsedi. Bir hosnutluk giiliim-

semesiydi. Ihtiyarladigimda nasil
goriinecegimi mi diisiindii, ihtiyar-
lamama - gizliden seviniyor mu,
bilemiyorum. Onunla iliskimiz hep
kopuk oldu, birbirimizi dogru
diiriist tantyamadik. Dogdugun-
dan beri annesinin yiiriittiigii sika
ev diizenine alismigken simdi
benim daginik, gevsek, yalmzhiga
dayal diizenime ayak uydurabile-
cek mi? Thtiyarlamam, o yiizden bir
umut ona gére, evcillesmem anla-
mina geliyor, durulmam anlamina.

Bastanberi herkes durulmam
bekledi nedense. Tagkinhigimda,
atakligimda hep bir sorumsuzluk
belirtisi aradilar. Iste giin geldi,
giivenilir, sorumlu oldugum kanit-
landi. Neye yarar ki artik? Neler
pahasina? Giiliing.

Ozer de hep oldiiriilmekten kor-
kardi, degil mi? Haksiz da sayila-
mazdi korkusunda. Sonra kalk o
yasta kalpten git, Gitliing. Bugiin
bile sen dedim mi Ozer, Ozer dedim
mi sen. Seni ne:zaman diisiinsem,
iki yildiry hep o lokantada gozleri=
min Oniine getiriyorum -hani Ozer’
in fakiilteden atilinca agtig
lokantada, Birinci sigaralanimiz,
raki kadehlerimiz, korku iginde
haberlere kulak verisimiz. Sanki
Ozer’siz bir ortak animiz hig yok.
(Bazan hepimizin neler yasadigina
gercekten akil erdiremiyorum.)
Iste yine odamda hiicremdeyim bu
gece. Birazdan iki yildir her gece
aksatmadan yaptigim gibi radyoyu
acip gengligimizin sarkilarim din-
leyecegim. Bana sizlerin sesi gibi
gelen sarkilari, giinlerin. Sokak
kapkaranlik. Gékten yine gamur
yagiyor. Tek tiik isiklar, camurla
yikanan camlarin civikhigini biis-
biitiin ortaya ¢ikarnyor. Iki paket

¥

sigara igmisim ogleden beri, ya
ondan bu sersemlik, ya denizi

kudurtan lodostan. Sarkilarla
gecenin karanlifi yavas yavas bir-
lesince  bellegimin  oluklarina

stiriikleniyorum sanki. Birlikte
yasadigimiz, déseme tahtalar: kirik
dokiik o cat: katina. Pencereye rap-
tiyeledigimiz siyah naylon, soguk-
tan donardik, eksi yirmide
kiigiiciik bir clektrik sobasi. Nereyi
duzeltmeye kalksan, baska bir yer
dokiliiverirdi. Yine de deliler gibi
ghs:rdlk, tartisirdik, sevisirdik.

glen kantindeki atesli tartismala-
nn aksam bizim ¢at1 katinda siir-
mesi. Arasira Ozer'in gorbaya
gelmesi geceyarisi. Birlikte gittigi-
miz siir matineleri, konserler. Hep
ayni sozciiklerle, ayni kavramlarla
konusurduk. Birimizin tiimcesi
yarida kalsa, bagka birimiz hemen
tamamlayabilirdi, 6ylesine. Daha
agik soylemek gerekirse, siz bir
aileydiniz de beni eninde sonunda
yola gelecek hasari bir ogulmusum
gibi’ benimsemistiniz, araniza
almigtiniz.

Dile kolay: Cumhuriyetimizin
ilk ilerici, cagdas gengler kusag:.
Bu dava igin birlesenler arasinda
-degil cinsel bir iligki- agk bile hos-
goriilemezdi. Kizlardan biri, gurup
disindan birine tutulsa  -tutula-
mazdi ya- agabeylerimiz ikisine de
siki bir sinav, bir sorgulama uygu-
layacaklar: iligkileri saghkli mu,
iiretken mi?

Benim bu kurallari umursadi-
&im yoktu. Belki o yiizden size
ucari goriinilyordum, bir de daha
genctim sizden. Ozer’in gozii tut-
masa, sen beni sevmesen, sizinkiler
asla benimsemezlerdi beni. Evet
evet, kendi koyduklarn kati kural-
lara kihkilna uyarak yasayan,



boylelikle topluma &érnek olmay:
kuran gengler; benimse yasaklari
yikmaya ¢alisirken yeni yasaklar
koymaya akhim ermiyordu, bugiin
de ermiyor. Sanki bizi birbirimiz
yetistirmistik, kendilerimiz biiyiit-
miistiik, yine de Baskent egitmisti.
Simdilerde resmi bir kusursuzluk
adina gengliginizi nasil tiikettigi-
nizi, insan cinselligini nasil yok
saydifinizi, onun yerine dostlugu
nasil abarttiginizi diisiiniiyorum da
su topluma bakip. Giiliing!

Yine sarkilardan nem kapmaya
basladim galiba (bu konuda gok
benzesiriz seninle: bir sark: ¢al, al
lokmasimi!) I¢imi kagimilmaz bir
doniis yolculuguna hazirladigimin
farkindayim. Nicedir kafami kur-
calayan sorularin yanitlarini ancak
bir yolda giderken bulabilirim
belki. Acaba m1?

Bu *“‘acaba’da Ozer’den kald:
ya bize. Dogrulugunu yiizde yiiz
bildigi yanitlar1 verirken bile
*“acaba”siz edemezdi. Sahi, acaba
sen neden Ozer’in 6liimiinden
hemen sonra ayrildin fakiilteden?
Beni neden yiiziistii biraktin? Gos-
terdigin gerekgeye gore, gergekten
bagimsizigin: segiyor olsaydin, iki
ay sonra gidip o giinlerde bile
durmusg-oturmus, siradan silik
Cemil’le evlenmezdin. Keske
kurallan ¢igneyip, arkadashk ve
ilke cephesini yarip bir kerccik
sevigseydin Ozer’le. O zaman belki
bu kadar yarim, béliik péreiik sey-
ler yasamazdik. Peki ya sen? diye-
ceksin. Haklisin. Ben Esin’le neden
evlendim? Kimi 6zellikleriyle seni
amstirdigi i¢in mi? (Bak: her sey
yerli yerinde. Kendi gitmis, o
kadar.) Onu hig sevdim mi aslinda?
Ya kizimi? Sevginin anlamini

kanstiriyorum artik. Acaba kari-
min yokluguna aligabildim mi san-
digim gibi? Onu hakl: buluyorum,
orasi kesin. Ortak dostlarimiz gibi
ihanetle, doneklikle suglamiyo-
rum. Bu koyu belirsizlikte yasa-
may1 neden goze alsin? Nasilsa ben
yokken, tek basina kalmayi 6gren-
mistir, ben nasil 6grendiysem. Son
yillarda birbirimize sarilmaya
calistigimizda igimizi iirperten o
soguklugun bir iki nedenini kavra-
yabilmistir hi¢ degilse. Asil iiziicii
olan, daha bastan birbirimize
yalan soylememiz. Ben ona inissiz
¢ikigsiz, giivenceli bir birliktelik
onermisim demek, o da bana basi-
miza ne gelirse gelsin katlanacag
izlenimini vermis. Artik bunlan
diisiinmek neye yarar?

Saat on bire geliyor.Firlayip bir
otobiise atlamak var. Karanlik yol-
lara bakarak geceyi gecirmek.
Sabah Piknik’te bir kahve igip
gazeteleri okumak. Sonra Cemil’le
seni kahvaltti masasmin basinda
yakalamak. Senin geceden par-
maklarimda kalan kokunu
-agzinin, kol altlarinin, saglannn,
doliiniin kokusunu hala nasil 6zle-
digimi séylemek sana -dedim ya,
sevginin anlamim bilemiyorum
artik- o sozciigii kullanmadan.

Yine de galiba vyataga uzan-
mak, bu delismenliklere bir son
verip gecenin getirdiklerini dinle-
mek daha dogru. Hig¢ degilse hiic-
rende rahat birakmak sent; son bir
sorumluluk, son bir incelik. Ihti-
yarlamak bu mu dersin?

IL.

Kadife bir gece bu: baska tiirlii
anlatamam sana.

Simsiki  sariyor, yumusacik.
Yalmzligin bana, odalara, is olsun
diye boyadigim tirnaklarima,
esyaya usulca sinigini izliyorum.

Gece, uzun siirecege benziyor.
Ayn piiriizsiizliik iginde. Sanki bu
kent, aylardir gamur ve pusta yiiz-
diikten sonra birdenbire, bu gece,
tertemiz, kardan bir adaya yanas-
mis.

Pencereyi agip kari i¢ime geki-

‘yorum. Karsidaki yapilar kapka-

ranhk. Giin boyunca pencereden
ne zaman egilsem, kocaman, sekil-
siz makinelerin basinda soluk
yiizlii gengler, bitkin ihtiyarlar
goriiriim. Goremezsem, demek
ogle tatili derim, demek aksam
paydosu.

Duvar saati bozuldu. Baska
saat de yok evde. Saat kullanmaya
bir tiirlii alisamadim. Fakiiltedey-
ken de baskalarina sorardim hep.
Senin deyisinle, zamanin ge¢gmesi-
nin sorumlulugunu onlara yiikler-
dim.

Oglumla gelinim gideli yarim
saati gecti. Demek on bir buguk
falan. Radyodaki miizik programi
demin bitti. Her gece dinliyorum.
(Gengligimizin sarkilarim ¢aliyor-
lar hep, dinlesen severdin.)

Cemil hastanede, ndbette bu
aksam. Oglumla gelinim bu nébet
gecelerinde hi¢ yalmz birakmazlar
beni, kapidan §oyle bir ugrarlar.
Bak az kalsin “eksik olmasinlar”
diyecektim. Bir giin bu ihtiyar-
kadin sozciikleriyle konugacagimi
diigiinemezdim bile. Ama ona
bakarsan, iistiimde de eskiden nef-
ret ettifim bir giysi var: pazen,
Onden diigmeli, sabahlikla entari
arasi bir sey, cebinde bozuk para-
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lar, kirli pamuklar, firketeler, ¢en-
gelli igneler.

Neyse ki getirilen gicekleri
hemen suya koymak aligkanligin-
dan vazgegmedim. Gelinim her
gelisinde ¢igek getirir, karanfil,
giil. Bu tiir resmi gigekleri sevmedi-
gimi nerden bilsin? Ciddiligime ve
yasima onlann yakistiriyordur.
Hem birbirimizi ne kadar taniyo-
ruz ki?

Radyoyu dinlerken bu gecenin
nedense ¢ok uzun siirecegini sezi-
yorum. Yine de uyumak istemiyo-
rum. Yiiziime su ¢arptim az 6nce
aynaya ilisti goziim. Yiiziim sis,
gozaltlanim torbalanmis, entarim
pazen, ¢i¢eklerim karanfil, buzdo-
labim agzina kadar dolu: higbir
cocugun i¢cmeyecegi Coca-Cola’
larla, higbir dostun ugrayip aya-
kiisti devirmeyecegi siselerle
birayla. Oysa egyasiz, aydinhk,
sonsuz bir oda diiglemisimdir, hep.
Ne ¢ok esya var ortalikta. Cemil
evde yoksa, hi¢birinin bir anlami
kalmiyor. Sik sik elesem de far-
kinda olmadan biriktirdigim bu
nesneler boguyor beni: dis firgalan,
eski kazaklar, okunmayacak kitap-
lar, geri cevrilen tezim, bosalmis
kavanozlar, oglumun ilk patikleri.
Yas déneminin etkisi olsa gerek bu
bungunluk. Yedi kilo aldim son
aylarda, diisiinebiliyor musun?
Diisiinebilir miydin? Cemil’in ara-
basina sik binmemeye ¢aligtyorum;
Tek basima aligverise gikiyorum,
yiirilyorum.

Gegenlerde -“gegenlerde” de-
meme bakma, bir yil énce de olabi-
lir gegenlerde- ama bu kere
eminim, gegen hafta, ciinkii o
sabah gazetede senin saliverildigini
okumustum. Sabah erkenden uzun
bir yiiriiyiise ¢iktim. Cemil evden
hicbir seyi eksik etmez gergi,
dolaplar hep doludur, sigaralarimi
bile o yedekler. Dostga. saatlerle
simirly, saygili bir birliktelik
bizimki. Ama ben bunu demeye-
cektim. Dolapta ii¢ gesit yabanci
peynir varken neden Sakarya cad-
desine gidip lor peyniri, yumurta,
konyak aldim ve cavdar ekmegi?
Sonra neden o sogukta Ozer’in eski
lokantasina kadar yiiriidiim soluk
soluga? Yillardir semtine ugrama-
mistim. Bir siire dolanip durdum.
Lokanta yerinde yok, yikmislar;
yeni bir ingaat yapiliyor galiba;

Keske, dedim kendi kendime, 6yle
pisipisine gidecegine, korktugu
gibi 6lseydi Ozer, vurulsaydi. Belki
0 zaman bu apagik basarisizlik
duygusunu, diis kinkbgmni yaga-
mazdik higbirimiz. Biraraya gel-
meyi, eglenmeyi goéze alirdik;
birbirimizden kagmaya, giilme-
meye bdylesine 6zen géstermezdik.

Eskiden olsa, ¢ikar ¢ikmaz ilk
bana gelecegini umardim. Bir
Cuma gecesini segerdim, bu gece
Cuma gecesi, yoksa kar ve Cuma
disinda bir 6zelligi yok, siradan bir
gece. Bir gece otobiisiine atlardin.
Birkag saat sonra Bolu yakinindaki
agevlerinden birinde kiigiik, cukur
bir tabaktan, egri biigrii bir kagikla
gorba igiyor olurdun. Karanhkta
kavaklar sayardin kente girerken.
Birlikte kahvalt: ederdik. Seni ne
zaman diisiinsem o derme gatma
cat1 katinda kahvalti edisimiz can-
lanir gézlerimin 6niinde: lor pey-
niri, omlet, cavdar ekmegi,
konyak. Benden alt1 yas kiigiiktiin
ama kahvalt: mutlulugunu senden
Ogrendim. Siradan peynir-ekmek-
zeytinden nefret ederdin. Biliyor
musun, bazan seni mi 6zlilyorum,
genglifimi mi, korkusuzlugumu
mu diye soruyorum kendi ken-
dime. Sen yanimda olsan gimdi,
konusurduk, dalasirdik, hep yapt:-
gz gibi. Yillardir kimseyle
dalagmadim, sabah kahvaltis:
ctmedim. Sigarayla ¢ay, o kadar.
Belki ondan. Olgunlasma karsili-
ginda kabul ettigim su gézalti tor-
basi, su yedi kilo, beyaz peynirleri
sulara koymalar, kasarlan yaldizh
kagitlarda korumalar, su sabahlik,
hepsi biterdi belki o zaman.

Sabahaine kald: ki?

Kahvaltr. sefrasini kurmal.
Geleceksin gibi bir duygu. Konyak
kadehlerinin tozunu diin almistim.
Ekmegi son anda, yoksa bayatlar.
Hastaneye telefon etmem gereki-
yordu, unutmusum. Zaten Cemil
umudunu kesmistir artik, somurt-
kanligim: agiklayan oziirlerimi
nasil anlayisla karsiliyorsa, bunu
da anlar. Belki o da yiiziine is1ltisiz
bir evcillik yerlestiren biitiin bu 1vir
zivirdan bikmustir da  bilincine
varacak zaman bulamamistir.

Sense iki yil siireyle esyasiz,
evsiz yasadin. Kimbilir anlatacagin
neler birikmistir. Tabii eski hirgin-
higinla, karamsar, kuskucu baki-

sinla aktarirsin. Nasil iirkerdim o
bakistan. Eskiden.

En iyisi sedire kivnilmali. Belki
uyuyakalirim, kapinn zlini duy-
mam yatak odasindan. Caldiginda.

[Cemil, 6ykiide 6nemli dzel bir
islevi olmadigini biliyor. Olsa olsa
bir ayraglik bir yer hak etmistir.
Nobeti bitmek iizere. Hastabakicy
kizlanin topuk tikirtilarin, cay
icmelerini, giiliismelerini dinliyor.
Gece boyunca onlarla tek soz
etmedi, kulakligini takip kasetten
klasik bat: miizigi dinledi hastane-
nin ig-sessizliginde. Cekingen
cuinkil, sakaya yatkin degil, kolay-
likla -ne kolayligi, hig- dostluk
kuramaz. Rahmetli Ozer, “insansiz
képek™, derdi ama incitmeden,
sevecenlikle. Oysa Sedat Syle mi?
“Bizi diizeltse diizeltse sahici bir
karamsarlik diizeltir,” derdi o.
“I¢imizden pacay: tek kurtaracak
sen olacaksin Cemil.” Kansiyla
Sedat’in ciddi bir iligkileri olamaz,
emin bundan, karisi diinyaya
alayci bir bakigla bakmayi hig sev-
mez, ayag yere saglam basanlar
sever, onlara giivenir.

Ozer deselerdi tamam. ina-
nirdi. Ozer de kendisi gibi yagadig
her dakikanin hesabini verenler-
dendi c¢iinkii. Oldii geng yasta,
Cemil de su izbe hastanede giiniin
her dakikas: kosusturuyor, hasta-
lara yetismeye caligiyor, “pagay1
kurtarmak’’ buysa. Evine ayiracagi
vakit yok gibi artik,

Gozii telefonda: galmiyor bir
tirlii.

O delifisek oglanla neler pay-
lagmus olabilirdi ki karis1? Duygu-
sal, igli, yavan sarkilardan baska?
Yoksa bizler o miizigi asla...
Gegenlerde Sedat’in salwverildigini
okudu pgazetede. Cok sevindi.
Gergi dava heniiz sonuglanmamis,
Yani her an yine... Bunlan diigiin-
mek bile ayip. Ya kalkip gelirse
Sedat? Kansiyla hig¢ konusmadi bu
konuda. Onu hangi odada yatira-
caklar?

Bu saatten sonra telefon gel-
mez. Bir an 6nce eve kosmak isti-
yor Cemil. Uzun siiredir soyle
keyifli bir kahvalti edemediler.
Basgbasa.

Firindan taze ¢ikmis eckmek
alacak, beyaz peynir, zeytin. Ama
daha gecen giin doldurmamis
miyd: buzdolabini?]
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- HAYAT, SIRK
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T UZERINE

Baki Ugur

ayati kimileri galiba ha

deyince program: degisebilir
gelgec eglence samiyor ya da arada
bir mesela sirk seyrine gitmek gibi
gbriiyorlar.

Sirkte gériip izlediklerinden
bazzetmez mi insan? Gézalicr bece-
riler, ozel yetenekler, az bulunur
ustaltklar... o samata, telas, renk,
ses, hareket bollugu, o cosku, heye-
can, insanin yiregini agzina getiren
gerginlik... palyagolarin miinasebet-
siz kiliklari, kinayeli atismalan, fil-
ler, fok baliklar, marifetli pireler,
ates yiyen hokkabazlar, igne deligin-
den besi bir arada gecen Hint fakir-
leri, panayr iickdgitcilarmt  sol
cebine koyup sag cebinden cikaran
papyon kiravatly sibirbazlar, giizel
bacakli, bol memeli, denizkiz: iurz'-
ler... havaya sigrarken iki, yere kon-
mazdan once dort takla atmazsa bir
daha gosteriye gtkmayacagina babse

iren parendebaz, yerden bilmem

a¢ metre yukarda tel distiinde kur-
ban kesen canbaz... davul zurna,
borazan, atlas sirma kusanmis alaca
kasketli miistabdem, arada bir Bag-
dat Yolu ya da bir Gencebay ve
kimi tasra panayir gésterilerinde
dzel temsil: Arabin Aski, vb., vb.,
VB..!

Sirkte biitiin  bunlarin  seyri
guzeldir, hostur da, her an progra-
mun degisebilecegini batirda tutmak,
bazirhikly olmak gerekir. Kapidan
girerken “‘Idarenin programda degi-
siklik yapma bakk: mabfuzdur”
tabelasint okumus olsaniz da
olmasaniz da birsey farketmez.
Idare o giin programa ne koyduysa

ya da son anda ne sunuyorsa onu
seyredersiniz. Begenmeseniz de sey-
redersiniz. Beklemediginiz birsey de
olsa seyredersiniz. Sirk seyrinde
seyirciye soz hakk: taninacak olsa...
gikacak curcunay: diisiinin! Hem
sizin igin de ne farkeder ki? Seyre
geldiginiz ne de olsa sirktir. Birkag
gin once goriip hayran kaldigimiz

‘Falancanin marifetli foklar:”
yerine, bu kez “'Filancanin konusan
yunuslar:"nt_alkislarsimz. Acik
denizlerin ve esatirin o bilge yarat:-
g oyle siradan bir temasa nesne-
sine ceviren kader ola ki giiciinsize
de gitse disinizi stkar katlanirsimiz;
ya da hem yunustaki, hem de onu
konusturandaki marifete siz de
sasar, bayatta en olmayacak seylerin
sirkte olabilivligindekt bikmet: akls-
mizda evire cevire feylesofca oyala-
nirsiniz. Yeter ki sirkte oldugunuzu
unutmayin ve nerde olursaniz olun
dogru bildiginizin esiri olmaymn.
Idarenin programi degistirime hak-
kina itiraza bele big kalkismayn...
Oyle yapacak olursamiz, bu defa,
olur a belki sizi ortaya gikarip basi-
nizda buni, kulaginizda kiipeyle cif-
tetelli oynatirlar: dleme degisik bir
eglence ya da vaktinde ibret olsun

tye. Stkiysa oynamam diye tuttu-

run o zaman! Deli gomlegini giydir-

dikleri gibi tikarlar iceriye... [yi de
ederler. Hakketmissinizdir. Sirki
hayat sanmigsinizdir.

Ne ki sirki hayat degil de hayat
sirk sananlarin basina gelen daba da
yaman, onlar f,;rkmda degiller.
Tkide bir kendilerine sorulmadan
program degismesine hi¢ bir itiraz-

lar: yok; baskalarinin mahfuz hak-
larini ba§tan kabullenmisler, berseye
varlar -yeter ki temasa olsun- ama,
her degisen program, hber yeni
numara onlardan birseyler gotirii-
yor. Her seferinde dogru bildiklerin-
den birkacini daba unutuyor ya da
hasiralt: ediyorlar, biraz daba ken-
dilerine yabancilasiyorlar. Eski
umautlar, ofkeler kiilleniyor, diiniin
kavgalarinin yerini giiniin temenni-
leri aliyor, tiim olabilecekler birkag
olabilirlige indirgeniyor, ugras erte-
leniyor. Tevekkil -ve tevekkiiliin
ikiz yizii kendine acima, hiiziin- en
bityiik erdem oluyor. Hayat: yasa-
mlﬁst gibi yasayip yasanilir kilmaya
davranmak artik ne hadlerine?! En
iyisi, olup biteni seyirle yetinmek.
Onlarda onu segiyorlar ama seyrin
sonu hazin olwyor: temasa uzadikga
uzwuyor, her biri baska tirlii ilging
bir siirii numara birbirini izliyor ve
sirk bellenen bayatta insan dogru
bildiginin esiri olmaya olmaya bir
de bakiyorsunuz eglence kibusa
donmiis, bersey birbirine karigmus;
kim' seyirci, kim hokkabaz derken
hayvan terbiyecileri siralatin ara-
sina dalmus... ortalik alkistan yik:-
lirken sabneyi her yeni numarada
kirbag sakirtisina, birkag tadimlik
sekere biraz daba sartlanmis mari-
fetli yurtdaglar doldurmug!

Simdi siz séyleyin, siz de -kdbus
bu yal- o marifetli yurtdaglardan
biri olsaniz ne yapardimiz? Sirkte
gonliniizce eglenemediginize mi
yanar, hayattaki marifetlerinize mi
sasardimiz? Yoksa kildb oniinsize

koyup kdbustan kurtulmaya m
bakardiniz?



Klasik Mitolojide

Kadin
Sembolizasyonu

Mehmet Refik

Dﬂsﬁn'ﬂn gegen sayisinda yayinla-
nan Mitolojide Kadin bashkl
yazimda anaerkil topluluklarda kadinin
yerine dedinmis ve o ¢aglardan giinii-
miize kalmig bazi arkeolojik bulgulan
tarih oncesi (ilkel) mitolojik veriler
sayarak drneklemistim. Ayni yazida
uygarhda gegis siirecinde bunun maddi
temeli olan 6zel miilkiyetin dogup gelis-
mesine, dolayisiyla, sosyal siniflarin
ortaya cikip kristallesmesine paralel
olarak anaerkilligin de yerini ataerkil-
lige birakmasini Orta Dogu mitolojile-
rinden Grnek getirerek ele almigtim,
Adi gecen yazinin devaminda, kla-
sik mitolojideki kadin sembolizasyonu
Uzerine bazi drnekler vermek istiyo-
rum. Yunan ve Roma mitolojisinde gok
sayida kadin kahraman bulundugun-
dan, bunlarin ancak bir kag tanesinden,
--en karakteristik olanlarindan ya da
bugiine dedin kendilerinden en fazla
stz edilmis birkagindan-- drnekleme
olarak s6z etmek miimkiin olabilecek.

L

Yazinin bundan dnceki béllimiiniin
sonunda da vurgulandigi gibi, antik
Yunan ve Roma kéleci toplumlardi ve
kadinin eski saygin konumu ortadan
kalkmig, horlanmasi, agagilanmasi
baglayah ¢ok olmustu.

Mitolojideki kahramanlari, 6liimlii-
ler ve Gliimsiizler diye 6zel bir ayinma
tabi tutarsak, kadin kahramanlar da
bdyle bir ayinmin igine girerler. Fakat
bu ayinm sosyal sembolizasyon olarak
hemen hig bir sey ifade etmez. Ginki
dllimsiizler de —bu insan iistl kudretle-
rine ve mistik zelliklerine ragmen--

toplumda yasayan reel insanlar

gibidirler, Bu agidan, insanoglu tanri-
lar siradanlagtirmistir, onlara her ne
kadar birtakim dzel kudretler vermigse
de, ¢izdidi mitolojik tiplerde onlar da
kendisi gibi olumlu ve olumsuz yanlar
olan, giindelik yasamda karsilasilan
insanlar gibi gérmiistiir.

Kadinlar igin de aym sey sozkonu-

sudur. Ister dliimsiiz, ister 6limli olsun
kadin_ tip'lemeleri toplumdaki. genel
kabiillerin, anlayis ve algilayiglarin, ya
da dnyargilarin disinda degildir.

Bu tesbite sadece bir ekleme yapila-
bilir: bazi kadin tanrigalara atfedilen
olumlu ve saygin dzellikler, ataerkil
toplum 0Oncesinden arta kalmis bir
mirastir, geleneklerdir.

DUNYAYA KOTOLUKLER
KIMDEN YAYILDI?

Sozii gegen toplumdaki baskin ata-
erkil zihniyetin en belirgin drnegi
oldugu igin s6ze Pandora ile baglamak
gerekiyor. Pandora daha sonra Yahudi,
sHristiyan ve Istam dinlerinde de sem-
bollestirilen ve kadim kdtiileyen bir
imaj oldugu i¢in Gnem tasimaktadir.

Pandora, klasik mitolojide insanli-
Gin simgesi olan --atesi tanrilarin teke-
linden kurtarip insanliga maleden ve
bag kaldirdig tanrilara boyun egme-
yen|~ Prametheus- efsanesiyle birlikte
anilir.

Promete'nin tanrilara karsi isledidi
dider sug da sudur; biiyiik bir tkiizi
keser, etleri kemiklerinden ayirir, yig-
digi kemiklerin.iizerini tamamen yagla
kaplar. Zeus'a iki kiimeden birisini seg-
mesini  sdyler. Zeus'un segmedigi
insanodlu'nun olacaktir. Zeus yagla
kapli kiimeyi gdriince onu daha degerli
sanarak tercihini dyle yapar. Béylece
kemikler tanrilara, et ise insanlara diis-
mﬂ? olur.

ste bu iki olaya cok hiddetlenen
Zeus, insanoglunu cezalandirmak igin
kilden essiz giizellikte bir insan yaratir.
Bu insan ILK KADIN'dir. Tannilar bu
kadini nadide armaganlarla bezedik-
leri i¢in kadinin adina “herkesin (tiim
tannlarin) armagani” anlamina gelen
Pandora ismi verilir ve yeryiiziine gon-
derilir, Beraberinde biyiik bir kutu
gotirmektedir,kutunun iginde veba ve
her tiirlii hastalik, delilik, elem, sefalet,

kotiiliik, ihanet, bela, erdemsizlik... var-
dir. Yani kdti olan ne varsa, hepsi bu
kutunun igindedir,

Promete kendisine kutusuyla bir-
likte gonderilen bu armagani (Pandora’
yi) kabul etmez, o da Promete'nin
kardesi Epimetheus'a gider. Promete
kardesini “tanrilarin gonderecedi hig
bir armagan kabul etmemesi igin"
uyarmasina ragmen, Epimetheus,
Pandora’nin giizelligine tutulur.

Genisce bir dykiisii Hesiodos tara-
findan Isler ve Giinler'de anlatilan, (M.0
8.ci ylizyil) ama bagka versiyonlari da
bulunan Pandora efsanesinde, kimile-
rine gére merak: nedeniyle, kimilerine
gbre kdtiligii yiziinden Pandora kutu-
nun kapagin! agar ve biitiin fenaliklar
diinyaya buradan yayilir. (Bazi anla-
timlarda kutuyu Epimetheus'a agtirttigi
soylenir). Kutuda sadece bir tek iyi sey
vardir: Umut (Elpis). 0 da kutunun
icinde kalir.

Hesiodos, erkeklere “kadinin tath
diline, glizel gériiniisiine aldanmama-
lary, kadinlara inanmamalari” igin 64 iit-
ler’ verirken, Samos'lu (Sakiz'l)
Semenides de aynm efsaneden yola
¢ikarak kadinlari “Zeus'un bize yaptigi
en biyik kotilik" diye niteliyor.

Orta Dodu ¢ikigh tek tanrih dinler-
deki Adem ve Havva efsanesinde de
kadin, “yasak meyva" icin erkegi kan-
dirip, kendisiyle birlikte cennetten kov-
durtan vyaratiktir. Yahudi dinindeki
kadin diismanhigini Hristiyanlik da ala-
caktir. Hristiyan kilisesi uzun siire
kadini instrumenta diaboli (seytan
aracit) diye nitelemistir. Incil Adem'in
basina gelen “nice binlerce aci”nin
Havva yiiziinden oldugunu buyurur.

Pandora ile Havva benzeriigini 16'
nci yiizyil ressamlarindan Cousins “Eva
Prima Pandora” adli tablosuyla resim-
lemistir.

Koyu bir kadin diismanligini simge-
leyen Pandora efsanesinin erkek icadi
oldugu belli. Ne var ki, kadinin en fazla
asagilandidi bu dykiide bile Pandora



sadece bir aracidir, Zeus tarafindan
kullanlmis --hatta aldatiimis-- bir arag-
tir. Diinyaya kotilikleri gonderen asil
kisi tanrilar tanrisi Zeus'dur. Olimpos’
da saltanat siiren despottur. Pandora
ise adindan da belli oldugu gibi basta
Zeus olmak (zere tim Olimpos'un
insanhida “armadani”dir. Klasik mitolo-
jide, Olimpos'da yasayan dlimsizler
arasindaki kadinlara ozel bir yer ayir-
maya gerek yok. Ciinkii hepsi ayni tan-
rnisalligin i¢indeler. Anaerkil dénemden
artakalmig en degerli, eniyi yiirekli tan-
ricalarin bile, Rhea'dan Athena'ya,
Artemis'den Demeter'e kadar hepsi de,
su ya da bu sekilde tanrlarin ve tann-
calarin suguna ortaktirlar. Hele hele
eski Yunan'da Afrodit, (eski Roma'da
Veniis) gibi ask tanrigalari, o zamanlar-
daki yaygin fuhusun ve fahiseligin
insanlar tarafindan tannsalliga yakisti-
rilmig  sembolizasyonudurlar. Kéleci
devletlerin saraylarinda, kdsklerinde
sayilari pek bol olan, lir calmaktan siir
okumaya, raksetmekten edebi sohbet-
lere katilmaya kadar her bakimdan gok
iyi egitilmis bu pahal gozdeler, antik
mitolojide agk tanrigalar olarak yansi-
tilmiglardir. Orta gag saraylarinda aris-
tokrasi katinda kurtizan, burjuva
¢aginda koket adlariyla varliklarini
siirddren afrodit’ler ya da veniis’ler ata-
erkil yasantinin monogam ailesinde
erkedin poligam olarak kalmasinin bir
urintidiirler. Dolayisiyla, onlann da
varligi tanrisal yazgi'mn kapsaminda-
dir. Mitolojik tannisallik ise, antik insa-
nin_naiv bilincine yansimig egemen
simifsalliktan baska bir sey olmadig
i¢in, erkegiyle, disisiyle, tim Olimpos
katidir.

Olimpos'un en biiyiik simgesi ise
oranin en biiyiik hakimi, tanrilar tanrisi

Zeus'dur. Promete'den baglayarak
insanhiga etmedigi kotliligi birakma-
yan Zeus, insan digmanhgimin kaginil-
maz bir pargasi olarak, kadin
digmamidir da. Zeus en biiylik kadin
diismanidir, ¢iinki kadini bir cinsel haz
araci haline getirenlerin basidir. Yedi
kez evlendidi yetmiyormus gibi (Metis,
Themis, Eurynome, Demeter, Mne-
mosyne, Leto ve Hera); altin 151k kili-
gina girip Danae’yi, satyr kiligina girip
Antiope'yi, beyaz boda olup Europe'yi,
kudu olup Leda'yi, alev haline biiriiniip
Aegina'y igfal etmistir. Sayisiz agklar
ve tasalutlarimin kurbanlan arasinda
Alkmene, Anaxithea, Kallisto, Karme,
Kassiopeya, Dia, Dione, Elara, Elektra
(bu baska bir Elektra'dir), Hesione, lo,
Maya, Mera, Neara, Niobe, Okyanus
Pluto'su, Protogenya, Semele, Styx,
Taygete, Thalia, Thya, Tymbris ve daha

Boga kihgindaki Zeus, europa’y
kacirirken

Helena’nin annesi ve babasi: kugu kiligindaki Zeus ve Leda tasviri (Mikelanj)

ince nemf’ler,ya da élimlii kadinlar var-
dir.

TROYA SAVASI VE
KADINLAR

Ege denizinin batisindaki ve dogu-
sundaki topluluklar (site devletleri) ara-
sinda sik sik g¢ikan savaslarin
mitolojiye bir yansimasi olan Troya
Savas! efsanesi Yunan mitolojisindeki
en bilyiik dykiyii olusturur ve sayisiz
mitolojik kahraman bu dykiide rol alir-
lar, dolayisiyla pek gok efsane dolayl
olarak bu savag oykisiine baghdiriar.

llyada basta olmak iizere iig iinlii
antik Yunan destani, Aeskhilus, Sofok-
les ve Euripides’in gesitli tragedyalan
ya da bircok yazili mitoloji oykiisi,
sayisiz siir, heykel, resim, kabartma,
fresk vb. yani antik sanatin birgok seg-
kin yapiti bu dykiiden dodmustur.
Sadece antik ddnemde degil, daha son-
raki donemlerde de giiniimiize dedin
sayisiz sanat iriiniine bu dyki ve onun
pek gok kahramani esin kaynagi olmus-
tur.

Birgok mitolojik adda oldugu gibi
Tiirkgede daha ¢ok Fransizca okunu-
suyla (Truva) bilinen bu savas efsanesi-
nin bas kahramanlari her ne kadar Asi/
(Akhilleus), Hektor, Ajax (Aias), Aga-
memnon, Odisseus, Filoktetes, Paris,
Menelaos, Diomedes, Priamos, Phoe-
nix, Nestor gibi erkek kahramanlar
iliyse de, efsane ve baglantilarinda
dogrudan ya da dolayli olarak pek ¢ok
kadin kahraman da dykii ve etrafindaki
(Bncesindeki ve sonrasindaki) olay-
larda rol sahibidirler.

Burada konumuz Troya savasi efsa-
nesi olmadid! igin, sadece bu dykiiler
dizisinde adi gegen belli bash kadin
kahramanlar anabilecediz ve kadin
konusundaki ataerkil anlayigin yansi-
malarindan gesitli drnekler gorecediz.

Troya'nin yakilip yikilmasi, nice
insanin dlmesi, kimbilir kag ¢ocudun
babasiz kalmasi sonucunu veren ve
arkasinda biiyiik bir kan ve gbzyasi
gdli birakan, ayrica zincirleme olarak
birgok “trajediye yol agan” (ya da tra-
gedyalara konu olan) bu korkung ve
Unli savas Oykisi, ne yazik ki,
somutta bir kadinin paylagilamamasi,
ya da bir kadinin “kocasina ihaneti”
izerine kurulmustur.

Isparta krali Menelaos'un karisi
glizeller giizeli Helena ile, Troya krali-
nin oglu Paris arasinda baglayan asgk,
Paris'in Helena'yi Troya'ya kagirma-
siyla siirer ve savas bu yiizden gikar.
Yani savasin baslamasinda “kadin
parmagi” vardir.

Ama oyki bundan ibaret dedildir.
Ginkii hem Helena, hem de Paris bu
felaketi baglatmaya yazgihdirlar. Antik
insanin algisindaki yazgr burada da
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olaylarin nedeni olarak karsimiza
gikar. Yani buyruk, yliksek yerden,
Olimpos'dan gelmektedir.

Ne ki, Troya savasindaki yazgiya
baktigimizda, bir kez daha "kadin
parmadi” ile yiizyiize geliriz. Bir bagka
deyigle, Helena ile Paris'in yazgisim
buyuran ilahi kudret'in iginde de disi
cins vardir.

Simdi bu tannsal'igi (ya da daha
dogdrusu tanrigasal'ligi) gorelim.

Helena, tanrilar tanrist ve Olimpos’
un hakimi, simsek ¢cakan Zeus'un sayi-
siz capkinhklarindan birisinin driini-
diir. Kadinlari, geng kizlar igfal
etmekte esi menendi olmayan Zeus, bir
giin kugu kihigina girerek, Lakedaemon
krah Tindareus'un karisi Leda'yi hamile
birakir. Helena annesinin karnindan
¢ikan kugu yumurtasindan dogar.
Anne-bir, baba ayri kardeslerinden
birisi, daha sonra gdrecedimiz Klyta-
imnestra'dir. (Bagka bir aniatiya gére,
Intikam Tanrigasi Nemesis kaz haline
biiriiniip gezerken, Zeus kudu kilijina
girip onunla birlesir, ¢ikan yumurtay:
cobanlar Leda'ya verirler, Helena bdy-
lece kralin sarayinda ve onun eviathg
olarak bilyiir.)

Helena geng kiz olarak yetistiginde
giizelligi dillere destandir. Nice yiditler,
prensler, hiikiimdarlar onunia evlen-
meye taliptir. Fakat onun yazgist Afro-
dit tarafindan cizilecektir. Giinkii, yillik
dinsel torenlerden birinde Tindareus
tanniga Afrodit'’e adak sunmadidi gibi,
onu Gnemsemeyip kiigiimsedigini belli
eder. Buna pek kizan Afrodit kraldan 6¢
almak igin her dg kizini da (Klytaim-
nestra, Timandra ve Helena) ileride zina
sucguyla lekelemeye ahdeder. (Euripides
-Orestes-, Hyginus ve Apollodorus).

Daha sonra, Helena, evienecek yasa
geldiginde babalig geng kizin taliplile-
rini saraya cainr. Helena'yla evlen-

Paris’in
Yargisi
{Renoir’in 1§
tablosu) [

mek isteyen o kadar ok kimse vardir Ki
sonugta Odisseus'un dnerisiyle, eviene-
cedi kisiyi Helena'nin kendisinin segme-

sine karar verilir. Fakat geng kiz kimi -

secerse segsin, dijer adaylar sadece
sonuca razi olmakla kalmayacaklar,
ayni zamanda Helena'yl kocasindan
almak isteyene karsi kocasini hayatla-
rinin sonuna dek savunmaya and ige-
ceklerdir. (Hesiodos, Apollodorus,
Pausanias, Hyginus ve Ovid).

And igme toreni yapildiktan sonra
Helena, Isparta krali Menelaos'u seger.
Helena'nin, daha sonra kocasina ihanet
ederek Paris’le kagmasi, Afrodit'in giz-
digi yazgiya baglansa bile, gene de
efsanenin kaynaklandifi toplumda bir
kizin evlenecedi kimseyi kendisinin
secmesine gosterilen hosgoriisizligin
oykiiye yansidigini diisiinmek gerekir.
Ayrica, bu dneriyi getiren Odisseus'a
odill olarak Penelope’'nin verilmesi de
ilgingtir. Giinkii kocasini kendisi segen
Helena efsanelerde olumsuzlianirken ve
felaketlere yol acarken, kocasini ken-
disi segmeyen, sacece 6diil olarak -

e — s

aris’e armagan

Afrodit (selda) Helena’y: P
ediyor

kendi iradesi diginda- birisiyle evlendi-
rilen Penelope, sefere cikip 20 il
(kimisine gdre 30 yil) ddnmeyen koca-
sini bilyiik bir sadakatle bekleyen “iffet
sembolii” olarak mitolojiye gegmistir.

Ozetle Tanriga Adroditiin intikami,
Helena'nin segim hakki ve Odisseus’un
ettirdi§i yemin bir araya gelince, Troya
savasina dek uzayacak mozayigin bir
balimii olugsmaktadir.

Geri kalan bolimiinii ise Paris'in
dykiisiinde aramak gerekir.

PARIS’IN YARGISI VE
YAZGISI

Bir adi da Aleksandros olan Paris,
Troya krali Priamos’un oglu ve {inli
efsane kahraman Hektor'un kiigiik kar-
desidir. Tam dogacad giinlerde, annesi
Hekabe diisiinde “karnindan alev gika-
rak tiim Troya'yl yaktigini” goriir. Riiya
yorumcular dogacak g¢ocugun iilkeye
felaket getirecedini sdylerler. Babasi
da, bebek dodunca onu bir hizmetka-
rina verip élsin diye daga biraktirir.
Ama bebedi once bir disi ayi emzirir,
sonra da bir goban ailesi biiyiitir.
(Apollodorus, Hyginus, Tzetzes, Pindar)
Delikanh bir su perisiyle evlenip, goban
olarak yasarken, tanrjar onu sahneye
gikartirlar.

Olimpos'daki bir diigiine Kavga Tan-
rigasi Eris gagnimaz. 0 da buna kizip
“ortalidi karigtirmak igin” diigiin yerine
bir elma atar. Elmamin izerinde “en
giizel olana” yazilidir. Dii§iinde bulu-
nan (¢ tanricanin (Hera, Athena ve
Afrodit) her lgli de elmanin gikten
kendilerine atildidim sdylerler ve biri-
birlerine girerler. Zeus hakem olmak
istemez, ciinkil kafasinda bagka bir
plan vardir. Tanriga Themis (yedi kez
evienen Zeus'un ikinci karisi) ile Tann
Zeus birlikte bu anlagmaziiga “care
bulurlar”. Dag bagindan segip getirdik-
leri Paris'i hakem yaparlar ve adi gegen
ii¢ iddiall tanrigadan “en giizel olanina”
elmayi vermesini isterler. Yarigan tanr-
calar, elmayi almak igin Paris'e
vaadlerde bulunurlar. Hera geng
gobana Asya kralligini, Afrodit Isparta
kralicesi giizel Helena'nin askini,
Athena ise sinirsiz akil ve basari vere-
cektir.

Paris, elmay: Afrodit’e verir, (ya da
gizel Helena'min agkini tercih eder).
Paris'in Afrodit'i “en giizel” ilan etme-
sini mitoloji dykiileri “Paris’in yargist”
diye anmaktadirlar. Anlatimda “erkek-
lerin kadin zaafi"na bir atf olmakla
birlikte, Paris'in Ask Tanrigasini “en
giizel” ilan etmesi ve Helena'yi segmesi
de “ilahi bir yazgi"dir.

Zeus ile Themis'in onca insan ara-
sindan hakem olarak dagdaki bir
¢obani segip getirtmeleri, kimi efsane-




lerde, Zeus ile Themis'in Troya sava-
sina da uzanacak yazgly! cizdikleri
seklinde anlatilir. Bunun izahini yapan
bazilarina gore, Zeus, Helena ve Paris’i
kullanarak Avrupa ile Asya'yi birbirine
savastirtacaktir. Kimileri ise, artan
insan sayisinl azaltmak, buna kargihk
yari-tanri olanlarin soyunun sayginli-
gimi yilkseltmek igin Zeus'un bdyle kor-
kung¢ bir savasa karar verdigini ileri
sﬂrer;er. (Cyprianus, Proclus, Apollodo-
rus...

Paris, Afrodit'in vaadiyle Helena'ya
bir an dnce ulagmak ister. Kente gelir.
Orada kral Priamos'un odlu oldugu
ortaya gikar.

Burada bir parantez agip iinlii mito-
lojinin kadin kahramanlarindan olan
Kassandra'dan stzedelim. Paris'in kiz-
kardesi olan Kassandra bir giin Apolio’
nun tapinaginda uyurken tanrinin
tasallutuna udrar ve ondan kagar.
Apollo Kassandra'yla pazarhk ya|
maya kalkigir. Kizin bekareti karsili-
dinda, ona insaniistil bir kehanet gicil
verecektir. Kassandra bunu kabul eder
ve Apollo'dan bu giicii alir, ama gene de
kendisini ona vermez. Buna gok hiddet-
lenen Apollo, “bari tanrina bir dpicik
olsun ver" diyerek kizi kandirir ve ope-
cek gibi yaparken, dudaklarina tiikdiriir.
Boylece Kassandra herseyi dnceden
gdrecektir, ama bu dudaklardan gikan
kehanetlerine hig kimse inanmayacak-
tir. Kassandra bu yetiyi kazanir kazan-
maz, korkung seyler gérmeye bagla-
migtir; Gliler, yaralilar, kan gdlleri,
yanan evler, babasiz kalan gocuklar,
aflayan kadinlar, savasin felaketini
gosteren sayisiz goriinimler biribiri
pesi sira gbziiniin 6niinden gecmekte-
dir.Dehset iginde tapinaktan gikarak
saraya kogar, tam o sirada salonda bir
toren yapiimaktadir. Daddan gelen
gobanin aslinda Prens oldugu. anlagil-
migtir ve onuruna toren diizenlenmistir.
Bu erkedi -kardesini- daha dnce hig gbr-
memis olan Kassandra, yabanciya
gozii takilir takilmaz korkung
bir gk atar. Bu esi  goriil-
medik dehset ¢ighd térenin sessizli-
dini bozmug ve herkesin kanini dondur-
musgtur. Geng kiz cighklarina devam
ederken parmagiyla yabanciyi gésterip
haykirarak konusur: “Bunu derhal 6ldii-
riin. Bu yumugak ve hos kokulu asik bir
digi aymnin enididir. Bu adam cinayetin
solugudur, yikimin ve dliimiin kizil ve
kizgin yalimidir. Hepimizin 6liimiine yol
acacaktir. Is isten gecmeden onu 6ldii-
riin. Hepimizi korkung bir cehenneme
gonderecek pis bir solucandir o! Onu
hemen ezin. Oldiirlin. Ve adim da Alek-

sandros diye cadirmayin. Onun adi.

Paris'dir, korkung Glimle evli kisidir."
Kassandra'nin sézlerine aldiran gik-

maz. Tersine, kral oglu oldugunu 8gren- -

mig olan Paris, Helena'y! getirmek igin

AR

Solda Menelaos, ve arkasinda Artemis, sagda ise Helena'yt koruyan Paris
(Bir Yunan kupast)

daha da acele eder. Gidip Helena'nin
gonliinii fetheder ve kocasi yokken alip
getirir. Kassandra bir kez daha uyarir.
Helena'min derhal geri gonderiimesini
ister. Fakat cighklar diglin térenini
bozqur diye, ¢igliklarinin duyulmaya-
cadi bir mahzene kapatilir.

Derken Akha ordulari gelip Troya
kapilarina dayanir. Ostelik de, Helena'
nin es secme tdoreninde bulunarak
yemin etmis olan tim kahramanlar,
hiiklimdarlar s6zlerini tutarak askerle-
riyle birlikte gelmiglerdir.

On yil siiren korkung bir savas olur.
Troyahlarin géziinde suclu Helena'dir.
Fakat Kral Priamos Helena'ya “suglu
sen degilsin kizim, asil suglu tanrilar-
dir, onlar bu Kanlt savagi basima
actilar” der (flyada).

KADIN: SAVAS GANIMET!

Troya savasl efsanesinde, Mene-
laos ile Paris arasindakinden bagka,
Asil-ile- Agamemnon. arasinda da. bir
“kadin meselesi” vardir. Savas uza-
dikga Troya surlari gevresindeki/Akha
ordularinin iage ve ibatesi icin dofu Ege
sahillerindeki ‘baska site'lere talan
seferleri yapilir. Bu seferlerden Asil'in
getirdigi ganimetler arasinda iki amca
kizi olan Kriseis ile Briseis de bulun-
maktadir. Bu kizlarin babalar iki
komsu kentin Apollo rahipleridirler.
Asil, kocasini dldirdiigii Briseis'i ken-
dine ayinir, Kriseis'i ise baskomutan
Agamemnon’a sunar. Ne ki, Kriseis'in
babasi fidye olarak getirdigi armagan-
lara ragmen kizini geri alamayinca,
tanri Apollo’dan yardim ister. Apollo da
Akha ordularina veba salgini génderir.
Salgin'dan ancak Kriseis'i geri ver-
mekle kurtulacagini anlayan Akha
komutanlari Agamemnon'a baski
yaparlar.Sonugta Agamemnon Kriseis'i
verir, fakat bu kez de Asil'in cadirn-
daki Briseis'e el koyar.

Bu duruma ¢ok sinirlenen Asil

savasi terkederek %mer. Klasik mitolo-
jideki {inli Agil'in Ofkesi bu anlatidan
gelmektedir. Asil biitiin 1srarlara rag-
men savasa donmez, t& ki, en yakin
arkadasi Patroklus'un ddviigte Hektor
tarafindan 6ldirdldiigind duyuncaya
degin...

Bazi anlatilara gdre, Troya prensesi
Poliksena, kardesi Troilos ile birlikte
atlara su almaya gittiginde Asil'le kar-
silagiriar. Agil Poliksena'yi goziine kes-
tirir, Troilos'u 6ldiiriir, ama kiz kagar.
Asil'in, kizi elde etmek igin babasiyla
pazarlik yaptigim ve Briseis olayini
bahane ederek savastan bunun igin
cekildigini soyleyenler de vardir (Frig-
yali Dares Frigius, Roma'li Diktis Cre-
tensis). Bazi anlatilara gdre de,
Poliksena babasiyla birlikte Asil'den
Hektor'un cesedini almak igin gittiinde
Asil ona asik olur, onu elde etmek igin
babasiyla pazarlik yapmak {izere tapi-
nada gittiginde Paris’le tutustugu doviis
sonucunda 6liir.

Euripides Hekabe adh tragedya-
sinda, Asil'in hayaletinin Akhalilara
goriindiigiinii ve Poliksena'nin, kendi
mezari istinde kurban edilmesini iste-
digini, bu dilegini de oflunun yerine
getirdigini anlatir. (Troilos'un, Polikse-
na'nin dykileri dedisik-anlatimlarla bir
cok kez islenmistir; Fyigius, Cretensis
ve Euripides diginda, Virgil: Aeneid,
Seneca: Troades, Benoit de Sainte-
Maure: /e Roman de Troie, Guido delle
Colonne, Boccdccio, Chauser: Troilus
and Crisseyde, Henryson: The Testa-
ment of Cressida, Shakespeare: Triolus
and Cressida, Dryden: Troilus and Cres-
sida)

Ozetle, Asil ile Agamemnon arasin-
daki Briseis kavgasindan bagka, Asil'in
Poliksena'ya olan tutkusu da, Troya
savasinin --degisik anlatimlarla veril-
mis-- bir bagka kadin-erkek dykistdir.

Sonug olarak, cesitli kadin dykiileri-
nin de yeraldi§i bu savas efsanesinde,
Hektor Patroklus’u, Asil Hektor'u, Paris
Asil'i, Filoktetes Paris'i dldiiriir, Agil'in
zirhi kendisine verilmeyen Ajax gildirip



intihar eder.. vb., vb. Ve bilinen Truva
Ati hilesiyle Akha'lilar galip gelirler;
Kassandra tahta atin igyiiziini séyle-
yip, onun igeriye alinmasini 8nlemeye
¢ahigirsa da, soziinl dinleyen ¢ikmaz.
Nihayette, galip Akha ordulari Troya'yi
yakip, yikarlar ve savag ganimetleriyle
birlikte, Helena'yi da alip lkelerine
donerler.

Savasta galip gelen tarafin, yendigi
iilkeyi talan etmesi, bu vahset iginde
kadinlara tecaviiz edilmesi, altin, diger
miicevherler, bagka degerli nesnelerin
savas ganimeti olarak gaspedilirken
kadinlarin da bu ganimetlerden sayl-
masi ne yazik ki, efsanelerin bir hayal
driind olmayip, tarihteki savaslarin aci
bir realitesiydi. Bu ise kadinin bir miilki-
yet nesnesi olmasindan bagka anlama
gelmiyordu. Esir pazarlanyla kéle tica-
retinin yayginhiginda, erkek koleler
isgdci olarak deder tagidiklan igin
birer miilkiyet nesnesi iken, kadinlar -
ev iglerinde calistriimalan disinda—
poligam anlayigtaki erkek igin daha gok
cinsel agidan dnem tasiyordu. Evliligi
disinda, cinselligi --yaygin fuhusla--
para kargihdi satin -almaya aligmis
erkek, esir pazarindan da kendine cari-
yeler secerken, elbette muzaffer geldigi

Ifigenia’mn kurban edilmekten kurtulma
sahnesi. Artemis geyik getirirken, Ifigenia’
i goge yiikseltmis (Pompei’den bir fresk)

bir savasta kadini da pazarda bahasi
yiiksek olan nesnelerden sayarak ken-
dine ganimet diye alacakti. Helena
kendi istediyle bir baska erkege gitti
diye savaslara kalkisan Agamennon’
lar, Asil'ler, savaga katilmayan kentleri
yadma ettiklerinde oradaki kadinlari
getirip paylagmayi, ya da karsi tarafi
yendiklerinde gozlerine- kestirdikleri
kadinlani --onlarin istekleri disinda--
alip gotirmeyi gayet olagan gériiyor-
lardi. Mitolojiye yansiyan, iste byle bir
“erkek anlayisi"nin hakim oldugu top-
lumdu.

Nitekim, Troya’min muzaffer basko-
mutani, Mikene ve Argos krali ve
Menelaos'un kardesi Agamemnon,
“Helena’y1 geri almak” igin giristigi
savagta, Helena'yi geri almakla kalma-
mig, Troya prensesi Kassandra'yi da
zorla ahp, sarayina gétiirmistir. Aga-
memnon, ayni zamanda, Helena’nin
livey kizkardesi Klytaimnestra ile evli-
dir.

Agamemnon’un iilkesine dénmesi,
mitolojide, Troya savasindan dnce bas-
lamis olup zincirleme gelisen bir dizi
dykilye yeni halkalar ekler.

KLYTAIMNESTRA'NIN
IHANETI, YA DA INTIKAMI

Burada mitolojinin yeni bir “seytan
kadini" karsimza ctkiyor. Klytaim-
nestra, kocasi uzun yillar stiren Troya
savasgindayken Aighistos'la ask yasa-
maya baslamistir. Oykiilerin cogunda
birkotilik simgesidir. Bazi tragedyalar
ise Klytaimnestra'yi “iyi"” ile ‘kotii” ara-
sinda bocalayan, icinde biiyiik firtina-
lar ve hesaplagsmalar esen, --daha
sonralart Dostoyevski'nin biiyiik bir
ustahikla yarattigr “diial karakter' (ikili
kisilik) erkeklerine benzeyen--bir kadin
olarak cizmiglerdir. Onlii Hamlet'in
annesi Gertrude da, bir ortacag
Klytaimnestra’sidir.

Antik-Yunan.mitolojisinde_ve_tra-

Ifigenia’mn kurtulamadigs efsane tasviri (Bir Etriisk lahit kabartmasi)

gedyasinda Klytaimnestra kocasi
Agamemnon’u ve onun Troya'dan alip
getirdigi Kassandra'yr oldurir. Kimi
anlatilara goére kocasim dldiirmesi,
Aighistos’la evlenmek icindir; ama bir-
¢ok anlatimda da %izinin intikamin
almak igin bu cinayeti islemistir.

Agamemnon ile Klytaimnestra’nin
iic cocudu vardir: Elektra, Orestes ve
Ifigenia.

Yunan ordulan Troya seferi igin
bitin hazirliklarini tamamladiklan
halde glnlerce riizgar gikmadigindan
gemiler bir tirli agilamazlar. Sonunda
riizgarin ¢ikmasini tanriga Artemis'in
engelledidi -anlasilir. Cinkii krallar
krali, bagkomutan Agamemnon bir giin
avlanirken tanriganin en sevdigi geyigi
de vurmustur. Tanriga simdi 6¢ almak-
tadir. Artemis sayet Agamemnon, kizi
Ifigenia’yi kurban ederse, riizgarin gik-
masina izin verecektir. Agamemnon da
Mikene'deki kansi Klytaimnestra'ya
haber gondererek kizini Agil'le nisania-
yacagini, bu nedenle Ifigenia’yi alip gel-
mesini ister, gercek amacini sdylemez.
Annesinin getirdigi geng kizi, babasi
kurban verir.(Daha sonraki efsanelerde
dykil dedisir: Artemis son anda kiza
aciyarak bigadin altina bir geyik koyar,
kizi da gége ucurarak Tauris (Kirim)
yarimadasina gotiirir. Ifigenia uzun yil-
lar oradaki Artemis tapinaginda rahibe
olarak kalir. Homer'in llyada'da Krysot-
hemis adiyla andigi, Ifigenia’nin 810m-
den kurtulmus Gykileri daha sonra bazi
biyiik tragedyalara konu olmustur:
Buripides'in: [figenia Auilis'de, Ifigenia
Tauris'de,; Racine'nin: [figenia Aulide’
de; Goethe'nin: ffigenia Tauris'de tra-
gedyalari ve Glick’in aym adh
operasi.) '

Iste kimi yorumlara gére, Klytaim-
nestra'ninki-.ihanet degil, intikamdir,
Kaldi ki, yukarida da degindigimiz gibi,
tanriga Afrodit Klytaimnestra'nin baba-
sina kizip her ii¢ kizim da kocalarina
ihanetle yazgilamamig miydi?

CEZALI SOY

Ustelik ilahi yazgi yalnizca bu
kadardan da ibaret degildi. Agamem-
non'un atalar da tannlar tarafindan
cezalandinlmig bir soydan geliyorlard.
Zeus'un en sevdidi 6ltimli oglu, Lidya
krall Tantalos tanrilara saygi duymu-
yordu ve inanmiyordu. Bir giin tanrilan
evinde yemede davet ederek kendi
¢ocugunu (Pelops) kesip pisirerek dnle-
rine koydu. Ikisi harig, hig biri bu etten
yemediler. Kimilerine gére Tantalos,
bunu tannlar insan yiyici (yamyam)
gibi gordigi icin yapmigti; ve onlarin
suglarim bdylece diinyaya ispatlamak
istiyordu, (her durumda, Yunan mitolo-
jisi insan kurban edilmesinden hoslan-



madidi icin, gerek yukaridaki lfigenia
dykiisiiniin sonradan diizeltiimesi,
gerekse bu ve baska dykiiler, insanlarin
tanrilara kurban edildigi daha dnceki
evreleri yadsimak ve olumsuzlamak
igin  Gretilmigtir.  Ayrica babanin
kendi gocugunu, en yakinlarinin gocuk-
larimi éldiirmesinin en bilyiik suglardan
oldugu vurgulanmak igin ya bu suga
siddetli ceza gelir, ya da mitoloji
¢ocugu dag basina, nehir kiyisina vb.
biraktirarak kurtarir. Godunlukla bu
gocuk tekrar saraya ddner.)

Tanrilar Tantalos'u Hades'in yeralti
tilkesindeki bir géliin basina koydular.
Kendisi su igmek igin her egilisinde
sular ¢ekiliyordu, dogrulunca geri geli-
yordu; géllin gevresindeki agaglardan
meyva koparmak igin her uzamsinda
afaglar uzanamayacadi yiikseklige
¢ikiyordu. Tantalos da, Sisifus gibi
yeralti iilkesinin sonsuza dek siirecek
cezalilanindandir.

Tantalos’'un kizi kralice Niobe,
babasindan daha koyu bir tanri disma-
niydi ve Olimpos'da oturanlara agik
aglk meydan okurdu. Halki “artik tanri-
lara tapmamaya” c¢adirdigr igin
Apollon'la Artemis gelip 14 gocugunu
gozleri dniinde katlettiler. Niobe de
orada gozlerinden yas gele gele acidan
kaskat! kesildi: tanrilar gece giindiiz
adlayan bir tas pargasina gevirmislerdi
onu. (Manisa yakinlarinda kadin
yiiziing benzeyen ve iginden su akan bir
kaya, efsanesini Niobe'den alir. Ana-
dolu mitolojisinde daha fazla olan ana-
erkil kalintilara bir 6rnek sayilabilir.
Efsaneyi Aekhylus Niobe adli tragedya-
sina konu yapmistir.) (Ayrica, Hesio-
des, Homeros, Apollodorus)

Tannlar'in yeniden canlandirdiklari
--ve daha sonradan Olimpos oyunlarini
baglattigi sdylenen—- Pelops’un iki
oglu vardir: Atreus ve Tyetes.

Agamemnon'un geldidi soya adim
veren Atreus, karisinin kendisini karde-
siyle aldatmasinin Geini Tyetes'in iki
¢ocudunu dldariip, pigirerek babalarina

yedirmekle alir.

Tyestes, adabeyinden 6¢ almak
ister. Bir tanr elgisi ona ancak kendi 6z
kizindan gocugu olursa, bu odulun
Atreus'u dldiirebilecegini sdyler. 0 da,
kizi Pelopya'nin yatagina gizlice gire-
rek onu hamile birakir. Dogan gocugu
annesiyle birlikte Atreus’a gdnderir.
Kadin, kimden oldugunu bilmedigi bu
gocudu kirlara terkeder. Atreus'un
sarayina gidip bilmeden amcasiyla
evlenir. Dagda cobanlar tarafindan
biiylitiilen gocuk da, daha sonra saraya
gelir ve Atreus’a evlathik olur. Atreus
onu Tyetes'i dldiirmekle gorevlendirir.
Fakat dldiirecedi adamin babasi oldu-
gunu 6grenince, gidip amcasini dldiriin:
Babasiyla birlikte Mikene'yi yonetirler.
Derken Atreus'un oglu Agamemnon
gelerek onlari kovar ve tahta oturur
Ama kendisi Troya seferine g¢ikinca,
kovdufu amcaoglu g¢ikagelir ve
Agamemnon'un karisini elde eder. Iste
Klytaimnestra'nin asidi olarak gegen
Aigisthos bu adamdir. Savastan dénen
Agamemnon'u Klytaimnestra'ya 6ldir-
ten Aigisthos, 7 yil krallik yaptiktan

sonra, Orestes tarafindan Klytaimnes-

tra'yla birlikte 6ldirilir,

Biribirine baglh oykiilerden goriile-
cedi gibi, Arteis soyu babadan ogula
cezalandiriimaktadir; yani Agamem-
non da basina geleceklere yazgihdir.
Atalarindan Tantalos kendi 6z gocu-
gunu Oldirmiigtir, cezalandirimisgtir.
Babas! Arteus iki vedenini 6ldiirmiis,
tglinciisi tarafindan oldiriiimistir.
Kendisi (Agamemnon) 6z kizint kurban
vermigtir, fakat kansi ve amcaoglu
tarafindan 6ldiritmistir. Octind ise
odlu Orestes ile kizi_Elektra alacaktir,

Zincirin son halkasini da tamamla-
yalim: Troya savasinin bas kahraman-
larindan Agamemnon’un oglu Orestes
annesini -oldirmek-sugundan tanrlar
mahkemesinde yargilanip beraat ettik-
ten sonra; beraatinin karsilidinda Apol-
lontun verdi@i gdérev. geredi Tauris'e
giderek, tapinaktan Artemis heykelini

Asil’in
hayaleti

W Poliksena’nin
kurban

* edilmesini
isterken
(Vazo deseni)

getirecektir. Ama orada arkadasiyla
birlikte tutuklamp, kurban edilmek
iizere rahibe Ifigenia’ya verilirler. lki
kardes biribirlerini tanirlar ve birlikte
kagarlar, gelip Attika'da bir Artemis
tapinagi yaptirip, heykeli igine koyar-
lar. (Yukarida ad: gegen /figenia Tauris’
de tragedyalarinda ve operasinda bu
dykl anlatilir.)

Orestes artik evienmek ister. Kendi-
sini kiiglik yasta Hermione ile nisanla-
miglardir. Hermione, amcasi Menealos'’
un --ve teyzesi Helena'nin-- kizidir. Ama
Hermione'yi daha sonra, Asil'in odlu
Neoptelemos'la evlendirmiglerdir. Adi
“yeni savasgl” anlamina gelen Neopte-
lemos, babasi savas sirasinda dliince
¢agrilmis ve gelip savasa katilmis,
tahta at i¢inde Troya'ya ilk girenlerden
olmustur (/lyada). Neoptelemos, pren-
ses Poliksena'y, Asil'in mezarinin iize-
rinde “babasinin amsina” kurban diye
kesmistir. Daha sonra, -babasinin 8ldii-
rerek cesedini Troya surlan etrafinda
arabaya baglayip 9 giin dolastirdifi-
Hektor'un bebek yagtaki gocugunu sur-
lardan asagdi atarak oldiirmiis, bebegin
bahtsiz annesi Andromakhe'yi savas
ganimeti olarak ayirip, sarayina,
Hermione'nin iizerine getirerek kendi-
sine kari yapmigtir.

Burada dedindigimiz bu son detay-
lar, Euripides'in: Andromakhe ve Tro-
yali Kadiniar; Racine'in: Andromacque;
Anuilh'un: La guerre de Troie n'aura pas
lieu -Truva Savagi Olmayacak- oyunia-
rinda islenir. (Euripides adi gegen iki
fragedyasini Atina-Isparta arasindaki
Peleponez Savaslan sirasinda yazmis-
tir. Ozellikle Troyali Kadinlar'in acisini
dile getiren oyun Peleponez Savagla-
rinda tarafsiz kalan Melos site devletini
Atina'lilarin  yakip yikmalarim kentin
insanlarina korkung acilar gektirmele-
rini yermek i¢in sembolizasyon ama-
ciyla kaleme almigtir. Savas siirerken
Atina ydnetiminin kendisini agir bir
sekilde elestiren ve vahgetle suglayan
bu‘oyunun oynanmasina izin vermesi,
savags halindeki bir iilkede savas aleyh-
tari elegtiri 6zgirligiine ve genis bir
demokrasi anlayigina tarihteki ender
drneklerden birisi olarak gosterilir.)

Atalarindan-gelen cinayet zincirinin
son halkasinda, Orestes eski nisanlisini
almak igin kadinin kacasi Neoptelemos'
u Oldiirir ve Hermione'yle evienerek
Argos tahtina oturur.

SUGLU Kim?

Biribiriyle igice ge¢cmis bunca kanli
dykiiniin sanatsal anlatiminda Aeskhy-
lus, Pindar, Euripides, Sofokles, Home-
ros, Heraklit gibi sanatg ve diisiinGrler
esas olarak tannlar suglamiglardir.
Bitiin bu kotiiliikler yazgi'ya baglan-
mistir, ama yazgiy! da yazan tanrilar
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oldudu igin, asil suglu olan, giinahkar
olan tanrlardir. Boylece sadece Pro-
metheus efsanesinde degil, diger sayi-
siz Gykiide de tanrilara kargi bir tepki
vardir. Tarih dncesi sinifsiz toplumun
adalet ve kardeslik duygularin tagiyan
insano§lu, simifli topluma gegiste yasa-
digi gbrdidi bunca kétiligi, insamn
insana ettigi kotiliigi havsalasina sig-
diramadidi, yani insanliktan adalet
duygusu silinmedidi icin, tiim bu gergek
kotiliikler, kan dokmeler, akil almaz
erdemsizlikler insano§lunun dinyay
(toplumu) naiv (gocuksu) algilamasi
bigiminde mitolojik dykiilere déniismiis
ve toplumsal bilince, yazgi, ya da tanri-
larin igi olarak yansimistir.

Bu kadar kanli efsanede kadinlarin
suglu gésterilmesi ise, tanrisal ciirim
yaninda ikinci planda kalmaktadir.
Sinifli toplumia birlikte ataerkilligin
kesin egemenligi de gerceklestiginden
ve kadinlar igin monoandrik (tek
kocali), erkekler iginse poligamik (gok
karili) yasam aile diizeni haline gelmis-
tir. Kadinin -kdle kadinlar harig- her
tirlli ekonomik faaliyetin disinaitilmesi
ve biitiiniyle erkege tabi kilinmasi, onu
erkeklerin géziinde bir seks objesi
haline getirmistir. Efsanelerdeki kadin-
larin hemen hemen tamamina yakin
kisminin ¢ok giizel, ok gekici olmalan
bunun bir kanitidir. Kadinin toplumda
bu denli edifgenlestirilmis olmasi, etken
olan erkedin kadinlar iizerindeki etken’
ligini de getirmistir. Bu yiizden erkekler,
goziine kestirdigi kadimi su veya bu
sekilde elde eden etkinliklere girigmis-
lerdir. Bu “etkinlikler” arasinda kadin
igin kavga etmek, adam oldiirmek de
vardir. Kadin ise, ne erkegini segmekte
ozgurdiir, ne de bagka bir seyde. Frke-
gini kendisi segmege kalkti mi, bu da
toplumda yadsinmakta, yadsima ise
efsanelere kadin cinsinin kétiltigi ola-
rak yansimaktadir.

Erkedini kendisi segemeyen ve
kendi dzgiir iradesine danisiimadan
kocaya verilen kadin, 8zgiir iradesiyle
bir erkege baglandiginda, kétiilen-
mekte, asadilanmaktadir. Evli degilse,
bu 6zgiir irade, ya, Helena gibi felaket-
lere yol agmakta, ya Euridyke (Oridis)
gibi yilan sokmasiyla dliime varmakta,
ya da --erkegin tercihini reddetmesi ve
kendisini almak isteyen erkege boyun
edmemesi'gibi bir 6zgiirlik kullamimin
da-- Kassandra'nin bahtsizlijina ugra-
maktadir.

Ataerkil zihniyete yansiyan ideal
kadin drnegi ise, ya bir ddiil karsihi
verildigi kocasim 20 yil, 30 yil sabirla
bekleyerek insanlik disi, doga dist
yasayan Penelope'dir, ya da Thebai
krali olan babasi tarafindan Troya
prensi Hektor'a armagan verilen, Hek-
tor Oldirdlince, Hektordan dogan
bebegi de katledilip kendisi savas gani-

meti olarak gédtiriiliince yiiregine tas
basip gocugunun katiline ii¢ gocuk
dogurarak, eslik eden Andromakhe'dir,
yahut da kavmini kurtarmak iin diis-
mani ile evlendirilen Esther'dir, vb.. vb.

Kadin dzel miilkiyet haline getiri-
lince ve erkeklerin bencil zevklerine
alet kiminca, erkeklerin kadin igin
kavga etmeleri nigin kadinin sugu
olsun? Sayet bir suglu araniyorsa,
kadini bir yatak araci olarak, bir siis
bebegi olarak géren ve o hale indirge-
yen, ondan sonra da bu kadin igin biri-
birleriyle kavga eden erkekler ve
onlarin mutlak gérdiigii ataerkil anlayis
suclu ilan edilmelidir. Yok, asil suglu
kadinlar da degil, erkekler de degil, tan-
rilar ve yazgi ise, o yazgi denilen sey,
girilmis olan kdleci toplumun, yani sos-
yal antagonizmanin egemenligindeki
sistemin. ta kendisidir. Ve bir sosyal
ziimrenin egemenligindeki bdyle bir
toplumun kadin-erkek iligkilerine yan-
ISIkyan biitiinleyici Ggesi de ataerkil’
iktir.

R
Menelaos ve Hektor'un divilsii
(Tabak deseni, M.O. 7.ci yiizyi)

Nasil ki, kdleci topluma gegisle dzel
miilkiyetin mutlak hakimiyeti kurul-
mugtur, ve kdleler de bir dzel miilkiyet
haline getirilmistir, bu paralelde kadin
da bir 6zel milkiyet nesnesi kilinmistir.,

Yukarida ozetlened bir gok kanli
Oyki, en basite indirgenmis bigimde,
kan davalarimn mitolojik bir yansima-
sidir. Feodal kalintilarin iiretim teme-
linde, ya da istyapida, siirdigii
lilkelerde --ve bu arada iilkemizde de--
héla devam etmekte olan kan davalan
ise, cok bilyiik cogunlukla, ya toprak
ihtilaflarindan, ya da kiz kagirmalardan
¢tkmakta, sonra da kusaktan kusaga
sliriip gitmektedir. Kan davalarinin bas-
lamasina topragin ya da kadinin neden
oldugunu animsamak, kaginilmaz ola-
rak, toprak gibi kadina da bir 6zel mijl-
kiyet nesnesi gibi bakilmasindan ileri
geldigini onimiize koymaktadir. Peki o
halde, kan davasini baglatt: diye toprak
suglanmiyor da, nigin kadin suglani-
yor? Bir suclu varsa, o da, hig kusku-
suz, kadini bir insan gibi gérmeyip, ona
hig bir 6zgiirlik tanimayip, onu bir top-
rak pargasi derekesine indirgeyen,
hatta onu topraktan daha az énemli bir
ozel milkiyet nesnesi gibi géren top-
lumsalliktan bagkasi degildir.

Hele hele, baslik parasinin hala yay-
ginca strdigi bir dlkenin yurttaslar
olarak, kadinin da toprak gibi alinip
satildigini, bu nedenle “erkeklik,
namus, aile serefi” gibi manevi kavram-
larin kdkeninde ekonomik faktérlerin
yattiini disinirsek, kadinin alinip-
satilmadin kimi kentsel iliskilerdeki
“namus cinayetleri"nin de, feodal gec-
miginin sézkonusu kentlilerimize birak-
tidr geleneksel bir erkeklik ve namus
duygusunu yansitti§ini animsarsak
toprak ve kadin benzetmesi daha bir

Penelope’nin
bitmeyen

halt

dokumasi
(Pinturicchio’nun
tablosu)
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anlam kazanir.

Anaerkil dénem mitolojisinde kadin
“Gokler Tanrigas!” olarak simgelenir-
ken, dnce yavas yavas yaninda .bir
erkedin belirmesi, bu erkegin giderek en
biiylik tanriya donlismesi, kadinin ise
“Toprak Ana"hda indirilmesi toprak ve
kadin konusunda yukarida yaptigimiz
benzetmeye alegorik bir drnek olsa
gerek.

Simdi, bu degdinmelerden sonra,
kimi erkek okuyucularin aklina, Nasret-
tin Hoca fikrasindaki gibi, “peki, kadi-
nin hic mi kabahati yok?" sorusu
gelebilir. Gergekten de, birakalim mito-
lojik dykileri, bunca zamandir edebi-
yatta, tiyatroda sinemada ele alinan
“kadina ozgi" kimi karakteristikleri
betimlemis sanatgilarin hepsi, bilerek
bilmeyerek kadin diigmani miydilar,
hepsi ataerkil sartlanmanin mi etkisi
altindaydilar?

Kuskusuz ki, soruna boyle yaklasa-
mayiz: Sanatgi, insan ve hayati anlatir,
insan’t yorumlar ve esas olarak iginde
yasadidi kosullarin {riinii olan insant
betimler, hatta bir anlamda belgeler.
Dolayisiyla, kadini da, onu var kilan
genel ve dzel kosullar iginde yakKalar ve
anlatir. Sanatginin ruhunda koskoca bir
yasam boyu kara sevdasi gekilen ve
yasi tutulan, ve bu inaniimazcasina
platonik’lesmis, mistik'lesmis sevaiyle

“saire Olimsiiz yapitlar yazdirtip onu
Rénesans'in miljdecisi kilan Floransali
Beatrice Portineri Dante'nin i¢ diinya-
sinda ve imajinasyonunda bir Ortagad
Oridis'i haline gelip gercek olmaktan
¢iktidina gore; ya da Roxane, Hugo'vari
bir romantizme &zlem duyan E.
Rostand'da diigsel bir nostalji bile ola-
mayip Cyrano'yu traji-komik bir kahra-
man durumuna diigiirdigiine gére veya
koyli sirtligid Dufcinea, Cervantes’in,
acl yergisini ihtiyar govalyenin dis
diinyasinda “egsiz prenses’e donlstir-
diigu bir 6ge ise, kitaplardan, ayunlar-
dan ¢ikip gelen kadin, gercek hayatta
yagayan kadindir.

Bu kadin; Gretchen (Faust), Emma
Bovary, Anna Karenina, Nora (Bir
Bebek Evi), ya da Catherine (Rizgarh
Tepe), Hedvig (Yaban Ordegi), Nina
(Marti), veya Sonya (Su¢ ve Ceza),
Alkestis, Cordelia (Kral Lear), Eugenie
Grandet de olabilir, Lady Macbeth ya da
V. Hugo'nun Lucréce Borgia'si da! Yahut
da Sezuan'in lyi Insani’'ndaki ShenTe ile
Shui Ta tiplemelerinde, biri iyi'yi, digeri
kéti'yii ayn ayn kosullarda simgele-
dikleri gibi, belli kosullarda Shen Te ile
Shui Ta'min da yanyana varoldugu
gorildr.

Sanatta, bireyden kalkilip genel'e
gidildidi igin, (genel --ya da 8z--) birey-
selde yogunlasti§y icin, bitin erkek
kahramanlar gibi, kadin kahramanlar
da, su ya da bu yanlariyla cizilirken

Troya Savasi'mins
Son Sahnesi.
Tahta atin icinden
¢tkan Akha’'lilar
(Yunan vazo
deseni)

tiplemeyle bize sunulan artistik bir sen-
tezdir: sanatginin algiladidi 6z (objektif
dis diinya) ile sanatsal yarati sayesinde
isleyerek tne ¢ikardidi birey'in sentezi.

Bdyle olunca da, edebiyatta, tiyat-
roda “kadin kahraman” ile “erkek
kahraman” “koti" ya da “iyi" diye bir
ayirnmatabi tutmanin hic bir temeli yok-
tur. Sanatsal anlatinin ilk yazil bigimi
olan --yukarida sayisiz dykilerini
gordiglimiz-- mitolojide bile (olanca
ataerkillige ragmen) kadin tiplemele-
rinde pek gok olumlu ve saygin dge yer
alirken, en fazla giklere cikanlan yiice
erkek kahramanlarda capulculuktan
gocuk dldiirmeye kadar nice olumsuz
yan bulunmaktadir. Neyin “iyi”, neyin
“kotd" oldugu
baska toplumsallida degistigi gibi, bir
durumdan yek digerine de degisebil-
mektedir: 6rnedin Troyall Hektor,Asil'le
doviisiirken saldirganlara kargi ilke-
sini savunmaktadir. Asil ise gelip kenti
kusatmis olan istilaci ordularin adina
dovigmektedir. Kugkusuz Ki, bir savas,
“kadin vyiiziinden” ¢ikmaz, catisan
¢ikarlarin politika ile goziimlenemeye-
cedi yerde, savas politikanin silahla
devami olarak dogar. Bu nedenle mito-
lojideki Helena, bir bahanedir, tipki
Birinci  Diinya Savasi'nin Avus-
turya veliahdina yapilan " suikastla
baglamasi gibi. 'Efsaneyi kendi iginde
aldijimizda, Helena mi daha “katidir”,
yoksa Akha ordularini toplayip-istila
seferine ¢ikan Agamemnon veé Mene-
faos mu?

Sanatsal anlatimda kadinin “koéti-
lik”, erkeginse “iyilik” timsali gibi gos-
terildigi, birincisinin erdemsizlifi,
ikincisinin erdemliligi yansittigi hig bir
sekilde iddia edilemez. Kadin konu-
sunda sanata yansiyan ataerkil top-
lumsallik, kadinin koti, erkedinse iyi
oldugu seklinde yani ikisinin tek tek ve
ayri ayr ele alinmasinda degildir, bu
ayri ayrnlik'tan farkll olarak kadin-
erkek iliskileri bitinligindedir.

Bu konuda da kadina atfedilen “bir-
takim ozgiil”likler ise, kadin-erkek ilig-
kilerindeki toplumsallidin bir sonucu
olarak, binlerce yillik ezilmisligin, ikin-
cil planda birakiimighgin kadin miza-
cindaki birtakim yansimalaridir.
Uretim digindaki kadinin kimlik arayisi-

bir toplumsalliktan, .

nin tiirevleridir. Bunlar, belli “savunma
mekanizmalan™ bigiminde ortaya ¢ik-
maktadir. Uretimde olmayan kadin,
“ana” ve “es” olmak diginda kendisine
toplumda yer edinmek isterken, (ya da
“ana” ve "es” olmanin biitiin avantajla-
rimt kullanmaktan baska her hangi bir
“kimlik aranigi araci"na sahip bulun-
madidi igin), ayrica hig bir giivenceye
sahip olmadidindan stirekli bir giivenlik
aramsini da kimlik arams! ile bitiinles-
tirmek zorunda bulundugu igin, “kadina
ozgl” diye adlandirilan birtakim 8zel-
likler edinmistir. Bu dzellikler, erkek-
kadin, herkeste olan tilketim talepleriy-
le biitiinlestiginde ortaya kadin
hakkinda olumsuz bir imaj gikmakta,
bu imaji vareden ve besleyen sosyallik
gozontne alinmadiinda, imaj, bir
dnyargr’ya doniiserek,ataerkil zihniyeti
pekistirmektedir. Ataerkil Gnyarginin
bir:bileseni bu olumsuz imaj ise, dbir
bileseni de kadini aciz ve himayeye
muhtag sayan --ve gergekten de bin-
lerce yil toplumda dyle birakildi§i igin,
kendi kendisini de dyle hisseden ve
bunun gereklerini yerine getiren-- kadin
imajidir, ya da baska bir deyigle erkedin
“sovalyelik duygusunu”, alicenaphk
tatminiyle gideren anlayisgtir. Kadin da
bu duyguya siginarak kimligini aradig
miiddetge, kimligini bulamamaktadir.
Dodrudan dretim siireci igine girerek
kimligini bulmaya ydnelemedigi icin,
caglar boyu “kadina dzgil dzellikler”
onun toplumdaki baslica silahi olmusg-
tur. Kadinin dzgiirlesme siireci onun
erkekle birlikte tretime katildifi objek-
tif kosullarin dogmasiyla baglamis,
emedin dzgirlestigi durumda ise, yep-
yeni bir agsamaya ulagmigtir.

SONUG: OLIMPOS'UN
YAZGISI

Yazinin baginda, erkegin kadin tize-
rinde egemenlik kurmasinin, ayni
zamanda insanin insan lzerinde ege-
menlik kurmasiyla bagladigim sdyle-
mistik. Mitolojik dille bu egemenlik
Olimpos’un egemenlijinde baglar.

Her ne kadar Odisseus’'da, bagtanri
Zeus, “Bakin, su dlimliler biz tannlan
suglamaya ne denli tegne; biitiin kotd-
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liklerin bizden geldigini sdyliiyorlar.
Oysa gektikleri acilar kendi kor gozlii-
liiklerinin, kendi kabahatlerinin sonucu”
diyerekten kendisini ve Olimpos katini
savunuyorduysa da, gene derdini
insanlara anlatamiyordu ve tannlarin
insanlar tarafindan suglanmasini dnle-
yemiyordu.

Nitekim insanin -ve kadinin- 8zgiir-

lige kavugmasi, Olimpos'un egemenli-'

gine son verenlerle baslamistir.
Olimpos bir yazgi olarak insanhgin kar-
sisina ¢ikmigtir ve diinyayi yazgr'yla
yonetmigtir. Ama ayni yazginin bir de
devami vardir; bu devam Olimpos'un
finalidir, ya da bir bagka deyisle Olim-

pos kendi yazgisinin sonucuyla --kendi
bitigiyle-- yazgihdir:

Dolayisiyla, “tim tanrilarin arma-
gan"i olan Pandora’min da sonu, onu
armagan eden Zeus'un ve tanrilarinin
sonuna baghdir. Zeus ile Pandora’nin
finalini ise Promete ile Antigone getir-
meye yazgilidir.

( YILMAZ GRUDA

ve birden galatirpan iner meydanlara
—kitaplar agar—
bomba olur iner, napalm olur iner

\

ARES

(Zeus’la Hera’'min oglu. Savas tanris:. Savasa

iner enyo ile / yok eder Kentleri
catigir gelikle et / ¢atirdar insan
catirdar kafataslan, gogiis catilan

tek bagina inmez. Yardakglar yardimcilan
siirityle. Korkaktir da. Hele yara ald: mu, bir it gibi
uluyarak, ardina bakmadan kagar... Sevdigi hay-

baglar biiyiik séleni ker’lerin
oliim bir su gibi akar
akar et, savrulur kemik, kan patlar

vanlar: Akbaba’yla it!)

bir tannidir o / savas tanrisi

bir elinde kikg, bir elinde kalkan

gogiis catisi silme zirh

ates solur / alev tiikiiriir

—kitaplar 6yle yazar—

bir doguya at siirer / bir batida goriiniir
yeniden yazar cografyasim yeryiiziiniin

bir tanndir o / bir dev

kendi inmez 6nce meydanlara

sabirla hazirlanir

hazirlanir koyaklarda, kuytularda
demiri alir ilkin tezgiha (hephaistos’la)
bir dantel gibi isler hiinerli elleriyle
hasim kotanr geligin

kole etinde gifte su vererek—

arsebiik doker, ates-salar, alay-bozan
mermi, giille, obiis / yetmez
—kitaplar kayar—

uranyumu, pliitonyumu alir tezgiha
fiizyon gubuklarim alir

yaratr en gaddanni insan yoketmenin
ve bekler

bekler bir kiyamet éncesi karanliginda

isbirlik¢iler satin alir gozkoydugu iilkelerde
fiyatlan altin, fiyatlan kadin

disiiriir kardesi kardese / ata eti, ite otu
kin tiretir, nefret iiretir
yilgi salar phobos’la
sinsi adimlarla bir gériinir bir kaybolur

eris’i katar yanlarina / yani ¢ekismeyi, nifaki

ve bir ugtan bir uca vurur gikar iilkeleri
terkisinde misk, amber, ipek / yok artik
terkisinde bakir, kalay, fliior-spat
antimon, boksit, grafit, kursun
terkisinde sirketlere yazih iilke tapulan:
united fruits’a honduras

firestone’a nijerya...

ve baslar aslim soyunmaya dev

giysileri junkerler’in, bosch’un, mannesman’in
celigi thyssen’den, pfizer'den

krupp’tan tanklan, toplan

itt'nin focke-wulf'undan ugaklan
dow-chemical’den napalm’i
motorlan ford’dan *

mazotu, benzini caltex’in, esso’nun
otururlar hesaba-kitaba

her biri alir talandan payim

bmw siirerler porselen disli avratlanna...

geride kalan bir ciicedir o devden
(disme kahkiil, badem biyik
seker kelle, at gene...)

bir para ulagidir geride kalan

bir kan gergisi, bir bit—

ya kirar geger hi¢ saydign halk:

ya bir kapitol’de hangerler omuzdaslarn

ya lesini yakarlar bir bunker’de

ya da bir elektrik diregine asarlar kadiniyla
goger gider bir varmis - bir yokmusa...
sabaha financial times’ta bir duyuru:

ker’lerle 6liim wanted
kan tiiketir, geng tiiketir the powerful leaders
deimos’la ¢ikar gelir korku in the
bir kurt gibi kemirir tilkeyi america, asia, europe, africa...
\ ¢lriir ayakta kent, insan signe: the system j




“Cagimizin kadin1 dogmustur
artik ve ben onun sarkisini
soylityorum...”

s

Ceviren: Erdogan Alkan

Aragon’la saylegiden.(*)
B CREMIEUX— Kadin erkegin

gelecegidir. Bu tiimeeyi ¢ok sevdiginizi

biliyorum ve kadindan siz ettiginizde,
ele aldifimz tek basina kadin degil,
kadin-erkek giftidir. Hem kadin-erkek
ciftinin mutlulugunu savunuyor, hem
de o iinlii dizenizde Mutlu agk yokitur
diyorsunuz. Peki bu goriisiiniizle nasil
uzlasabiliyorsunuz?

0O ARAGON— Kendimle uzlasg-
mak gibi bir arzum yok, olmadi da hig.
Georges Brassens’in besteledigi ve yay-
ginlastirdift Mutlu Ask Yoktur, 1943°
te yazdigim bir siirin ilk dizesidir. Aym
soruyu, aldigim mektuplarda, okurlar
da sik stk sorar bana: *‘Sizin gibi biri
nasil olur da mutlu agk yoktur
diyebilir?” Elsa iistiine yazdiklanimla
bu séziin gelistigini diisiintirler.

B Ciinkii bu sbzle hi¢ bagdasma-
yan mutlu bir haliniz var?..

O Mutlu bir halim var?.. Sorunu-
zun yaniti gok basit. S6z konusu mut-
suzluk, isgal yillarinin mutsuziugu.
Fransa'nin i¢inde bulundugu o acikh
durumda mutlu biri olabilir miydi? $ii-
rin kendisi bu gergegi sergiler zaten:
Yasamu silahsiz kalmig askerlere benzer
Ki bagka giysileri, baska yazgiar: var
Sabahlart uyanmip kalkmislar neye yarar
Aksam oldugu zaman, aylak,

caresizseler

Bu dizeler Fransiz ordusunun dagi-
tildigs zamanlarda yazildi. 19437te,
Lyon'da. Ortak bir mutsuzlukta birey-
sel mutluluklarin olamayacag: temasi,
o zamanlar isledigim bu tema, ashinda
hemen hemen, yazdigim tiim yapit-
larda da var. Gergekte bu siirde ortaya
konulan sorun, mutlu askin olup ola-
mayacag@ degil, mutlu iftin olup ola-
mayacagidir. Kadin-erkek giftini,
erkegin ve kadinin en yiice sekli olarak
diisiindiigimi  soylemistim. Umarim
gelecek giinler kadin-erkek ciftine
mutluluk tasir. Elsa'nin Mecnunu’'nda
eslerden *‘karca portakal agaglaninca®
yagacaklar seklinde soz edilir. 1943

dizelerinde ¢iftin yadsinmasi, ¢ift
yasama olasihfinin yadsinmasi, o
zamana, o kosullara 6zgiidiir, gelecege
doniik degil. Peki, kadin-erkek giftinin
gegmisteki durumu neydi? Herkes

bilir, romanlarda olsun, siirlerde
olsun, hep askin giigliikleri, terslikleri
ve engeller yazilir. Ornegin Romeo ve
Juliet, 6rnegin Werther, biitiin edebiyat
mutsuz asklarla dolu. Mutlu sonlar
bile durumu degistirmiyor. Mutlulu-
gun en cok yer aldigi sinemay: alalim
ele, filmler kocaman bir happy end,
mutlu son dpiiciigiiyle ve evlilikle biti-
yor. Ya sonra? Sonra ¢eneni kapa, dir-
dirlanip durma. Yasal yoldan birlesmis
agiklarin birbirlerine bundan bagka
soyleyecekleri sozleri kalmiyor.

B Kisacasi, edebiyatta tath son-
larla kurgu yapilamiyor. Evliler
romaniarinizda da ¢ok az yer tutuyor...

O Ne demek? Ben bosanmalarin
yazan miyim, evliligi kiigiik mii gorii-
yorum? Hayir, hayir. Ancak, mutluluk
ve ask baska, evlilik baska. Evlilikle
mutluluk  bir arada olurmus ya
olmazmus, bunlar ayn sey. Bir kez daha
yineleyeyim: yazilarimda iistiinde dur-
dugum tek sey, erkegin ve kadinin bir-
likte mutlulugu; boyle bir varsayima



yanmit arastiriyorum. Hem halklar, hem
asiklar igin. /

M Siirlerinize bazi kisileri ya da
imgeleri soktugunuzda, gercegi soktu-
gunuzda, okurlariniz ya da elestirmen-
leriniz onlarin simgeler oldugunu,
ozellikle de Elsa oldugunu samyorlar.
Ornegin, Direnis zamamnda siziinii
ettiiniz Elsa, Fransa'min simgesi
miydi, yoksa Elsa’'min kendisi mi?

O Fransa'dan séz ettigimde
Fransa’min adim kullaninim elbette. O
donemlerde, ben Elsa dedigimde baz
kimselerin Fransa'y: diisiitnmiis olma-
lan ¢ok dogal, kuskusuz (benim gibi
onlar da) baz diisiincelerin etkisi altin-
daydilar ve her sézciigiin altinda
Fransa'yi arniyorlardi. Ancak Petain
yonetiminde bile, Fransa konusunda
dolambagh sézlere gerek duyulmu-
yordu. Fransa sozciigiiniin soyleyene
gore degisik anlam ve igerigi vardi.
Fransa dedim diye sansiir kellemi ugu-
ramazdi. Gergek su ki, ben ne zaman
Fransa desem, ben baska diisiiniir-
diim, Vichy sansiirii baska, hepsi bu.
Ama Fransa s6z konusu ise siirlerimde
de Fransa diyordum.

B Anlagildi. Siirlerinizdeki Elsa,
asla bir bagka seyin anlatma araci,
anlatim sekli olmadi.

0O Hayir. Ancak Elsa'nin ardinda
da Elsa var. Elsa'min Gozleri'ni de iste
bu yiizden yazdim. Sorun'un giinliik
anlamindan 6te boyutlar icinde ele
alinmas: gerektigini disiindiim. Kari-
sindan s6z etmek kimine gore rezillik,
kimine gére duyarhlik. Sorun bu degil,
bu yalmzca dig goriiniis. Ama ben eger
Elsa diyorsam, yasantimin bir gerce-
ginden s6z ediyorsam, demek ki bunun
ardinda benim igin baska seyler de var.
Bagkasi degil, ancak ahsilmis lirizmin,
duygusallifin étesinde baska bir sey.
Bu sey varolusun felsefesi kavramiyla
baginulidir ve kitaba daha genig
boyutlar vermemi gerektiren iste bu
kavramdur...

(Kitaba ekledigim) sonsozde benim
kavramlarimla Celebice Ask denen
sevda ve Oc halk ozanlarinin isledigi
kavramlar arasindaki iliskiyi goster-
dim. Oc halk ozanlarinin isledigi o eski
kavramlar, Fransa ugruna savas
dénemlerinin egemen kavramlarina
karsitti ve kadina saygiyi, horgoren bir
dille, dilber ahlaki seklinde sergileyen
anlayisa karsitti. Dilberler ahlaki adini
takarak, bile bile bayagilastirmaya
calistiklar: ahlakin yerine, kabaca sen-
yorler ahlaki diyebilecegimiz erdemi
yerlestirmek istiyorlardi. Yani erkegin
kadina iistiinliigiinii savunan bir
ahlaktu amaglarn. Ki ben hep bu diisiin-
ceye karsi savas verdim. O zamanlar

kadinin yiiceltilmesi, fasizmle ahlak .

anlayisi yéniinden de savasmak

LOUIS ARAGON

Tiirkgesi: Orhan Veli

ELSA’NIN GOZLERIi

Oyle derin ki gozlerin icmeye egildim de
Biitiin giinesleri piril piril orada gordiim
Orada biitiin timitsizleri bekleyen 6liim
- Opyle derin ki, her seyi unuttum iclerinde

Ugsuz bir denizdir bulamir kus gélgelerindc
Sonra birden giines gikar o bulaniklik geger
Yaz melcklerin cteklerinden bulutlar biger
Goklerin en mavisi bugdaylarin iizerinde

Karanlik bulutlan bosuna dagitir riizgar
Goklerden aydindir gdzlerin bir yas belirince
Camin kinilan verindeki ‘maviligini de
Yagmur sonu semalarini da kiskandinirlar

‘Ben bu radvomu bir pekbilent tasidan ¢tkardim
Benim de yandi parmaklarim memnu atesinde

Bulup bulup veniden kaybettigim cennet filke

Gozlerin Peru’mdur bénim Golkond'um, Hindistanim

\ (Lerciime, 19.3.1946)

Kainat paramparga oldu bir aksam iizeri

Her kurtulan ates yaku iistiinde bir kayanin £
Gordiim denizin iizerinde parfarken Elsa’nin

Gozleri Elsa’mn-gézleri Blsa’nin gozlen

7

demekti. Ayrica ben, sevdigim bir
kadini, bildigim bir kadin yiiceltiyor-
dum.

B Beni en cok etkileyen ibni
Arabi'nin séziinii tersine cevirmeniz
oldu: “*Sevdigim yaratiyor beni". Bu
tiimceyi biraz daha genisleterek acik-
lar misimz?

O Bu tiimceyle séylemek istedigim
su: Askimin nesnesinde bile beni yara-
tan ilke bulunur. Yani ben, ben'e dénii-
siyorum, bir baskasi'na degil, bir
zamanki dagh olmaktan ¢ikip insana
doniisiiyorum. Elsa’min Mecnunu'nun

Ozii de bu, yasantimin anlami da bu.
Sunu heikesin bilmesi gerekir: Yillar-
dan beri ugruna savas verdigim temel
kavram, diinyada kadinin roliidiir...
Ayni seye romanlarimda da, érnegin
Bale Canlari’'nda da rastlarsiniz...
B Evet romanin son tiimcesinde...
O Son iki tiimeesinde: Cagimizin
kadini dogmustur artik ve ben onun
sarkisini séyliiyorum. Ve onun sarki-
sin1 soyleyecegim.

*ARAGON, Gergekligin Boyutlari, De
Yayinevi, Mart 1985.



stirdiirtirken

¢oziiyorum”

“Oykiiyle ilgili
sorunu giindelik

yagsami

zihnimde

Erendiz Atasii, yayinlanan Lanetliler kitab: ve
calismalari tizerineisorularinizi yamtlad:.

B Oykiileriniz okurla, dergiler-
den dnce, Kadinlar da Vardr kitabi-
mzla bulustu. Akademi Kitabevi
oykii odiiliinii de alan kitabimz, kisa
siirede okurdan genis ve hakh bir ilgi
gordii. Gegtigimiz giinlerde ise De
Yaymevi'nde Lanetliler adiyla ikinei
kitabimz cikti. Her iki kitabinizda
da, kadinlar, kadmnlarin is ve aile
hayatindaki konumlar1 islenivor.
Bununla birlikte, birinciyle ikinci
arasinda, dikkatli bir okurun seze-
cegi yaklasim farkhih@ var. Ne
diyorsunuz?

[] Bir yazarin doniipde yazdik-
larina bakmasi ve onlar tarafsiz bir
agidan degerlendirmesi zor. Dogal-
likla kisi yazdiklarim bilinciyle
bigimlendirir. Ama, eline kalemi
aldi1 zaman, zannederim yazarin
bilingalt1 da konusuyor. Yazdikla-
rin1 elestirmenin yazara diistiigiinii
hi¢ sanmiyorum. Gene de sorunuzu
yamitlamaya ¢alisayim. Samnm,
“Kadinlar da Vardir” da kiigiik
burjuva insani ve ozellikle kiigiik
burjuva kadim, toplumsal kosulla-
rn iginde ve toplumsal konumu
vurgulanarak irdelenmisti. **Lanet-
liler” de ‘*‘igsel yasantilar” daha
fazla dile getirilmis... Ozellikle
“Aglamak” oykiisiinde bir evliligin
anatomisi yapilmis, ya da en azin-
dan yapilmaya ¢ahisilmis... “Lanet-
liler” daha ige doniik bir kitap. “Bu
neden boyle?” diye soruyorsaniz,
bilmiyorum... Belki su siralar, top-

lumsal bir duraganhk yasadigimiz-
dan ve herkesin (duyan ve diisiinen
herkesin; duyguya ve diisiinceye
yabanci olan herkesin degil...) biraz
kendi igine ve gevresindekilerin
igine bakmasindan... Bana sorarsa-
niz, bu hig dyle kotii bir sey degil..
“Birey”’ denen olguya ve bireysel
yasantilary, bireyin derin ruhsal
dehlizlerinde yolumuzu sasirip kay-
bolmamak kosuluyla, tammak
gerektigine inaniyorum.

B Lanetliler'de (belirgin bir
ornek olarak Aglamak Gykiisiinde)
erkek kahramanlarin daha gok yan-
hsa diistiigii, sorumluluklarim-sav-
sakladigi isleniyor, bu konuda ne
diyorsunuz?

0 “Aglamak’taki koca® Mus-
tafa hi¢ de sorumluluklarin savsak-
layan bir es degildir. Tersine,
oykiide Mustafa’nin yerlesik deger
yargilarina gore bayag iyi bir koca
oldugu vurgulanir. Ama Mustafa
gene de yanlig yapar. Mustafa’nin
“bireysel” yanhslar “bireysel kotiili-
giindense” i¢inde yasadigimiz kiil-
tiiriin erkegi, kocayi, evlilik kuru-
munu ve bu arada tabi kadin da,
garptk bigimlendirmesinden kay-
naklanir. Su¢ Mustafa’dansa
deger yargilarindadir. Bu o&geyi
hikdyeye koydugumu zannediyo-
rum. Erkeklerin daha fazla yanlisa
diismesi olayina gelince... Nerde bir

esitsizlik varsa, orda haksizlik ve
yanliglar vardir. Bu evlilik kurumu
icin de, genel anlamda kadin-erkek
iliskileri igin de boyledir. Su da agik
bir gercektir ki egemenlik ve gii¢
kimdeyse, onun haksiz olmaya
itilme olasiig: daha fazladir.

B Lanetliler Gykiisiinde olsun,
otekilerde olsun, asil amacimz,
sorunlarin altim cizmek ama, gerek
adim andifimiz, gerekse diger oykii-
lerinizde, pek acitk olmamakla bir-
likte ¢oziim onerileriniz de oluyor?

[l Coziim Onerisi  getirmex
beni. asar. Bireyler ¢oziimsiizliigi
kabullenip kaderlerine boyun
egmemeliler; durmaksizin ¢0ziim
yollari aramalilar diyelim, isterse-
niz. Sonra, su da bir gercek ki,
yasam basit regetelere uyamayacak
denli karmasik ve devingen bir
olay... X'e uyan ¢oziim Y’e uymaz.
X’e bugiin uyan ¢6ziim, ona yann
uymayabilir.

B Hiiziin oykiisii Diigiin’de
yayinlandiinda, okurlarim mektup
vazmaya vardiran bir ilgiyle karsi-
lasti. Okurlarimiz arasinda yaygmn
tartisildi. Buna gire, vermek istedi-
#iniz mesajin yerini buldugu soyle-
nebilir mi? Buradan hareketle bir
genellemeye varip, dzel olarak dykii-
lerinizin, genel olarak sanatin mesaji
konusunda neler diisiindiigiiniizii
ogrenebilir miyiz ?

O “Hiiziin”ii yazarken, bir
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mesaj iletip iletmek istemedigimi
dogrusu su an hatirlamiyorum.
Digtindiigiim suydu, giiniimiizde
bir ¢ok erkek biiyiik bir dram yasi-
yor. Onlarin dramiyla zihnimiz

meggul,en azindan mesgul olmal...

Ya geride biraktiklan kadinlari...
Ya onlarin dramu... Gerideki kadin-
lar gene unutulmusgtu, her zamanki
gibi... Ben béyle bir kadinin acisim
yazmak istedim.

Sanatin soyut bir estetik oldu-
guna inanmiyorum. Sanat yasami
yansitmahdir. Ve sanatin vasamu
glizellestirmeye yonelik bir amaci
olmalidir. Ama sanat gok acik, gok
kesin, ¢ok belirgin bir mesaj tagiya-
maz! Edebiyattan séz edeceksek,
yapitla okur arasinda, mesaji okura
gotiiren bir iletisim vardir. Ancak,
bu iletisim 6zgiir bir iliskidir. Ve
okurun etkilenis bigimine bagldir.
“Anna Kareninay1 onbes yasinda
okursamz bagka tiirlii, otuzbes
yaginda okursaniz baska tiirlii etki-
lenirsiniz, bir &ykilyii neseli bir
giiniiniizde farkh, karamsar bir
giiniiniizde farkl yorumlarsiniz...
Okuruna bu 6zgiirliigii tanimayan
yapit, bana sorarsamz edebiyat
olmaz, resmi kurulus bildirisine
doner. Edebiyatin kisileri de tipki
gercek hayatin insanlari gibidir.

Farkli kimselerde farkli izlenimler

uyandirir.

Benim &ykiilerimdeki mesaja
gelince.. Ben kadnlarin kendilerini
ataerkil kiiltiiriin gozliiklerinden
gorip degerlendirmelerine karsi-
yim. Kendi kisiliklerini geligtirip,
kisilik béliinmiisliigiinden kurtu-
lup, kendilerini kendi gézleriyle
goriip, kendi akillariyla algilayip
degerlendirmelerinden yanayim.
Kadinlarin, bu isi gergeklestirirken,
zaman i¢inde kazandiklar ve dogal
kadinhk durumunun kendilerine
sundugu bazi giizel niteliklerini
yitirmeden, erkek cinsinin disi bir
benzeri haline doniismeksizin, ata-
erkil Riiltiiriin kadmlan kélelesti-
ren olumsuzluklarindan kurtulabil-
melerini  gonliim arzu ediyor.
Ayrica yalnizea kadinlarin degil,
erkeklerin de hayli degismelerini,
kiiltiiriin onlara zorlattifi baskici
tavirlarindan, iistiinliik iddialarin-
dan kurtulabilmelerini disliiyo-
rum.

Edebiyatimizda ezik ve garesiz,
bunaliml, kaprisli, bas belas:: hatta

baskici bir ¢ok kadin var., Ve
yasamda pek ¢ok direncli, giiclii,
tiretken kadin var. Daha dogrusu,
gigliiliikkle zaafi, direnmeyle teslim
olmayi, iiretkenlikle tembelligi,
fedakarlikla egoizmi ig ige yasayan
kadinlar var. Ben bu kadinlan,
celiskileri ve bu geligkileri doguran
nedenlerle birlikte anlamak ve
anlatmak istiyorum.

Hikayelerime inatla bir mesaj
koydugumu iddia edemem. Ama
diisiincem budur; bu ne kadar satir-
lara yansiyor, onu da bilemem.

B Gergek ve Diiy bykiiniizde ¢ok
ilging bir tartisma yer ahyor. Ger-
cekteki diis, diisteki gerceklik olaymm
biraz daha acar misimiz?

£ Ne gercektir, ne, degildir?
Gergegin kag yiizii vardir? Gergek
Kisilere gére degisir mi? Pirandello’

nun “Size dyle geliyorsa dyledir”

oyunundan, Antonioni’nin “Blow
up” filmine degin pek cok yapit bu
sorulan sormus. Bana gore gergek
mutlak degil, bagildir; diis de
oyle...

Basitge bir 6rnekleme yapalim..
Diyelim ki giinlerdir i arayan
birisi, hem de gonliine gore bir is

. bulmus. Ya da diyelim ki bir deli-

kanh sevdigi kiza acilmus, kiz da
onun duygularina karsihik vermis.
Geng adam sevingle evine kosturu-
yor. O sirada feci bir yagmur yagi-
yor ve adamcagiz iliklerine kadar
islantyor. Ancak yagmurun far-
kina_ bile varmiyor. Az &nceki
sevincin anisiyla_ve onunla_ilgili
gelecege doniik dislerle Sylesine
kendinden gegmis. Bu insanin o

andaki gercegi hangisidir? Far-_

kinda olmadig1 fiziksel gevre mi?
Yoksa beyninin_.icinde yarattig
diigler mi?...

Ayrica diis gergege, gergek
diise déniisebilir. Yasanmis bir
olay bizi diislere, diiglerin giicii bizi
eyleme itebilir. Bu siirecin en giizel
ornegi asik olmus herkesin bilecegi
gibi, “ask” dedigimiz iliskidir.

WDenizin  Tiirkiisii oykiisiiniin
tema olarak oteki oykiilerinizden
ayrildifim séyleyebilir miyiz? Bu
kitabin biitiinlii i icindeki yeri sizce
nedir? Bu soz konusu dykiideki insan’a
biraz  acimasiz yaklasiliyormus
gibi geldi, yani, acarsak, insan-
larm ele aldigimiz durumdaki yanhs-
larimin, belli biling olgunluklarinin
gerisinde olmalarindan kaynaklan-

masi gerceginin goz ardi edildigini
ve epeyce fantastik kaldigim diisiin-
diirdii?

0O “Denizin  Tiirkiisii"niin
tema olarak diger dykiilerden ¢ok
fazla ayrildigim sanmiyorum,
Gergi bazi farklar var. Gene bu
Gykiide de kiigiik burjuvalarin aile
i¢i yasantilari anlatiliyor. Yalniz bu
olaya, drnegin “Aglamak” ya da
“Gergek ve Diis”teki gibi “igten”
degil, daha “digtan” bakiliyor. Bu
baglamda, belki 6ykii “Kadinlar
da Vardir”a daha uygun diisebi-
lirdi; olabilir.

Oykiide ‘“insana acimasiz
bakilmasina” gelince... Oykiiniin
genelde insana degil, belirli bir yer
ve zamandaki iilkemiz kiigiik bur-
Juvasina degindigini izninizle belir-
teyim. Oykiiniin “acimasiz” oldu-
gu dogrudur. Merhametten maraz
dogdugu da dogrudur... Ben de bir
kiigiik burjuvayim.Dogallikla bu ko-
numun celigkilerini tasiyorum. Bazen
bu geliskili insanlara gercekten
anlayisla ve sevecen yaklasabiliyo-
rum. Ama bazen. Ozellikle kiigiik
burjuva aydininin kendini asa-
bilme, déniistiirebilme ugruna ver-
digi savasim ve cogunlukla bu
alanda ugradii dramatik yenilgi
beni ¢ok etkiliyor. “Kadinlar da
Vardir”in bir elestirisinde, sonugta
oykiilerdeki herkesi bagisladigim
yazillydi. Diisiindiim, elestirmen
hakliydi. Bazen kisilerin yetistirilig
bigimlerini, cocukluklarinda temeli
attlan” kisilik yapilanim asamaya-
caklarini ve dolayisiyla kaginilmaz
olarak yanilgilara diiseceklerini
diisiiniiyor ve onlar1 gergekten
igtenlikle hos goriiyorum. Bazen...
Bazen de éfke duyuyorum. Yani
aymikonumuninsanma bakisim,sinifsal
yapima uygun diisecek bigimde
celigkili!... “Denizin Tiirkiisii’ nii
ofkeli bir ruh halinde yazmisim her-
halde. (O hikayeyi ¢ok kisa siirede
yazdthm: hatirliyorum.)

“Insanlarin yanhslari belirli
biling olgunlugunun gerisinde kal-
malarindan kaynaklanmyor” diyor-
sunuz. Peki... Izninizle sormak
istiyorum. Hig olmazsa parasal ola-
naklan olanlari (agir yasam kosul-
lar1 altinda ezilenleri demiyorum)
biling olgunluguna yaklasmaktan
ahkoyan nedir? Kafasim gelistire-
cek bir kitabi, parasal agidan
rahatca alabilecekken ve okuyabi-
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lecekken, aksamlari mihlanmis gibi
televizyon cihazinin karsisina
gecip, anlamsiz dizileri gérevmisge-
sine seyreden, olan biling ve olgun-
luklarim da futbol maglar, altih
ganyanlar, spor totolarda giinden
giine yitiren kiigiik burjuvalara ne
demeli?... Tiyatroya, sinemaya,
konsere gidebilecek parasi ve vakti
varken, hi¢ bdyle seyleri aklina bile
getirmeyip evine tikilan, hafta sonu
ve geceleri sikintidan patlayan,
kendisinekitap alacag yerde video
edinen, sonra da bircok sanat
degeri yiiksek video film dururken,
nerde sagma sapan bir kaset varsa
onu bulup bulusturup seyreden
kiigiik burjuvalara ne demeli?... Ya
is yerlerinde kisir gekigme ve dedi-
kodudan baska sey iiretmeyen,
kiigiiciik gikarlan ugruna olmadik
diizenler kurup cad: kazanlari kay-
natan, iglerinde biriktirdikleri
aguyla kendilerinden bir parca
daha hayata doniik ve iiretken mes-
lekdaslarinin  yasamlarini cehen-
neme c¢evirmek igin onlarn her
anmi zehirleyen, onlara agik¢a
manevi igkence uygulayan kiigiik
burjuva g¢aliganlarini ne yapahm?...
Zekalan, kiiltiir birikimleri hatta
yetkileri varken, bunlarin hig birini
kullanmayan ya da kullanamayan,
inatla at gozliigii takmakta ya da
bunu ¢ikartmamakta direnen;
hayatta g¢ocuklarimi yabanci dil
dgreten bir okula sokmaktan bagka
toplumsal, bireysel hi¢c bir amag
tasimayanlara ne diyelim?... Onlara
da mu sevecen yaklasalim... “Kar-
desim sug'sizin degil, diizenin...”” mi
diyelim... Hi¢ mi 6fke duymaya-
lim... Ben bu kadar sakin olamam.
BKitabimzdaki birinci 6yki
Arda Kalan, oldukga uzun bir dykii.
Biinyesinde, bir romana rahathkla
yetecek malzemeyi tasiyor. Once bu
konudaki diigiincelerinizi sormak
istiyorum; ardindan, oykii teknigi-
nizle ilgili olarak: ilk bakista hemen
hichir gekiciligi yok gibi gelen, ama
dykiilerle yogrulduk¢a insam: ahp
gotiiren bir anlatimimz var. Ve biitiin
bunlar yalin siissiiz, islemesiz bir
gomlekle giydirilmis... Sizi dinleye-

lim.

[0 Benden gene kendi kendi-
min elestirmeni olmamu istiyorsu-
nuz. Buisi hakkiyla yapabilecegimi
hi¢ sanmiyorum.

. “Arda Kalan” uzun bir oykii.
Ik kitaptaki “Kadinlar da Vardir”
ve “Ozlem Zamam Gegti” de uzun

dykiilerdi. Her zaman yazdikla-
rima egemen oldugumu iddia ede-
mem. Bazen oykiideki kisiler ve
iligkiler bana egemen oluyor ve
dykiiyii bigimlendiriyor, uzatiyor.
Bu iyi mi, k6tii mii, bilemeyecegim.
Belki de roman yazmak istiyor ve
cesaret edemiyorum. Yani sozii
gecen dykiilerin higbirisine baglar-
ken béylesi uzun oykiiler yazaca-
gim diye verilmis bir kararim
yoktu.

Bir kisa 6ykii, saninm yasamin
bir boliimiinii, bir o6gesini, bir
olayi, bir ani, ne bileyim bir duy-
guyu anlatir; ama ayrnintilanyla,
canlibigiyla carpiciliiyla... Belki
kisa dykiiniin - zorlugu buradadir.
Admi suan ammsayamadigim bir ya-
zar kisa dykiiniin en zor edebiyat tiiril
oldugunu séylemis. lyi yazilmigsa
sonsuz bir tad birakir kisa 8ykil; iyi
yazilmamissa hig bir sey...

Romandaysa okur, hayatin
karmagik iliskilerini, dolulugunu,

yogunlugunu hissetmek istiyor.
Uzun 6ykiide de bu boyle. Uzun
oykilye yasamin yogunlugu yansi-
migsa eger, oykii bir takim acemi-
likler tasisa bile, bir yerden okurla
iletigim kurabiliyor. Ben, **Kadin-
lar'da Vardir”in benimrigin tatl bir
siirpriz olan beklenmedik basari-
sin1 biraz da boyle biriletisime bag-
liyorum. Uzun o6ykii kolaylikla
bodur kalmis bir roman1 andirabi-
lir. Oykiiler 6nce yavas yavag zih-
nimde beliriyor. Bu bulanfk
belirme, ben giindelik iglerimle
ugrasirken oluyor ve bu siireg uzun
zaman aliyor. Sonra zihnimde beli-
ren imgeler yogunlasiyor ve hizla-
niyor ve ben bulabildigim ilk bos
zamanda c¢ala kalem, son derece
berbat bir el yazisiyla bunlar
kagida gegiriyorum. Daha sonra,
biraz daha genis bir zaman
bulunca yazdiklarim iistiinde gali-
siyorum. Diizensiz bir ¢alisma taz-

zim var. Kiigiik ¢ocuklu ¢aligan bir
kadin olarak, diizenli bir ¢alisma
tarzini siirdiirebilmem zaten diigii-
niilemez. Yazma sirasinda gergek
bir sorunla karsilagirsam, oykiiye
ara veriyorum. Oykiiyle ilgili
sorunu daktilo basinda degil, giin-
delik yasami siirdiiriirken zih-
nimde ¢oziiyorum. Bazen haftalar
veya aylar gegiyor ve oykii yazmi-
yorum.

Ama buna karsin her giin el
yazisiyla, sonradan atsam bile, bir
sayfa bir sey yazarim. O giin beni
etkileyen bir olayi, bir insani, bir
duyguyu kagida dékerim. Bu isi
bazen takside, bazen yer bulmus-
sam otobiiste, bazen 6§le tatilinde,
bazen de ge¢ saatte evimde yapa-
rim. Bu giindelik yazma edimini
yerine getiremezsem, yasayamam
dersem,liitfen abarftifim: sanma-
yin. Yeni veni farkediyorum ki, bu
“gilincevari” yazma edimi sira-
sinda, insan hi¢ farkina varmaksi-
zin, yagamdaki iliskileri kavriyor
ve “anlatmay1” ogreniyor.

B Oykiilerinizden ¢ikarilacak
sonug, kadin-erkek iligkilerindeki
yanhslar karsisinda goziimsiizliik
olmasa gerek. Bir bakis agis1 getir-
meye cahgtifimiz soylenebilir mi?
O Beni bagislayin. Yiizyillarin

geliskisjne ben birkag satirla nasil
¢oziim getireyim?... Coziim garpik
toplumsal alt yapmin diizelme-
sinde. Bu diizelmenin tek bagina
bir ise yarayacagini sanmiyorum;
izninizle bunu belirteyim. Coziim
yeni alt yapinin, yeni bir iist yap1
olusturmasinda; bu yeni kiiltiiriin
yeni bireyler bigimlendirmesinde.
Coéziim yillarin ve kusaklarin
ardinda... Peki biz ne -yapalim?...
Bu her bireyin kendi yagam seriive-
ninde yanitini bulmaya gahgacag
bir soru. Yanit1 bulur ya da bula-
maz.. Herhalde énce kendi kisiligi-
mizdeki feodal degerlerin olumsuz
tortularini énce tanimaya,sonra da
elimizden geldigince temizlemeye
calisalim. Belki boylece daha az
yaniliriz. Ve biz kadinlar igin soy-
lilyorum. Yagam sadece erkeklerle,
kocalartmizla ve g¢ocuklarimizla
olan iligkilerimiz degildir. Yasam
bazen, bir aileden sayica kat kat
fazla insan gruplarim ilgilendiren
biiyiitk amaglar; bazense sadece bir
deniz kiyisinda solunan iyot ve
yosun kokusunun kiigilkk ama
katiksiz giizelligidir.



Hicbir Sey
Bize Yabanca Olmamali

Omer B.Canatan

D ogru ya da yanls, ilk bakista
insana sahip giktigi goriinii-
mini veren belirgin bir tutuma,
edebiyatta, sinemada, resim ve
miizikte, politik literatiirde ve giin-
liikk konusma dilinde, eskiye oranla
bugiin daha gok rastlaniyor. Ulke-
mizde goézlemekte oldugumuz bu
durumu batida da gérmek ve insa-
'min son derece geliskin bir maddi
zenginlikler temeli iizerinde dahi
igine diistigii manevi yoksullugun
tartigmalara konu oldugunu izle-
mek mimkiin. Insan imajim
yogunca kullanmas: ve onun bun-

dan sonraki gelecegi iizerine kafa

yormasi yoniiyle ayirt edilebilecek
bu tutumun, ozellikle son yillarda
giiclenmis olmasim; bu yillarin
iilkemizde ve diinyamizda, insana
aci veren, 6liimiin, a¢liin ve insan
soyunun asagilanmasinin genelles-
tigi bir siire¢ seklinde geciyor
olmasinda aramak dogru olur
kanisindayim. Insanin ‘‘ayak
altina™ gittigi her durumda, hayata
iligkin yorumun en dikkatli siizgeci
durumundaki sanatta insan 6 gesi-
nin daha somut ve genisyer tutma-
sim dogal karsilamak gerekir.

Politikada ve giinlik konusma.

dilinde insan temasinin her zaman-
kinden daha ¢ok &ne gikmasi, her
haliikdrda, toplumun kendini
koruma giidiilerinin agikga hare-
kete gegmis olmasma ve bunu hig
degilse pasifce ifade ediyor bulun-
masina baglanabilir. Ote yandan,
giiniimiiz diinyasi, insanin gercek
anlamda &zgiirlesmesinin imkan
dahilinde oldugunun somut 6rnek-
lerini igeriyor. Bu somut érnekler,
tarafindan asilarak inkér edilmis
toplumsal iligkiler ise, kendi
devamlilifini saglamak bakimin-
dan, hem insanin biling ve eylemi-
nin tarihsel-zorunlu yoéniinii

saptirmaya, hem de alternatif 6ne-
riler bulmaya galisiyor. Konu hep
INSAN olarak kaliyor, ¢iinkii o
artik, tarihin yasalhgini asarak
kendi yasallifini egemen kilmaya
galistyor ve bu olgu, tarihin ahsila-
gelmis seyriyle birlikte, yerlesik
iligki ve yargilar: da sarsiyor.

Coke¢a kullanilan insan kavra-
minin, dilin 6teki biitiin sozciikle-
rinden daha zengin bir muhtevaya
sahip oldugu veya olmasi gerektigi,
oysa, bu kavramin 6ne ¢ikmasi.
odl¢lisiinde diigiince hayatimizin ve
toplumsal pratigimizin zenginles-
medigi ayr1 bir tesbit olarak kayde-
dilmelidir. Belki de sorun, bu
kavramin farkh anlamlarda kulla-
nilabilir_ve farkh tutumlara kay-
nakhik edebilir olmasindan dogu-
yor. Genel olarak insan-doga ve
insan-toplum iligkilerine bakis
acis;, kavramin igerigini belirle-
mekte, bubakis agilarinin gesitliligi
dlciisiinde vinsan sézciigiine farkl
anlamlar atfedilmektedir. Dolay:-
siyla, konuya iligkin felsefi ¢arpit-
malarla insanin bilimsel kavranisi
arasindaki farki ayirt edebilmek
bakimindan, kullanilan sdzciigiin
ve imajlarin igerigine egilmek gere-
kiyor.

Insanin ne olup ne olmadiginin
tartisilmas: ve ne olabileceginin
arastirilmasi, insanin kendisi kadar
eski bir konudur ve bilgilenme
stirecinin ilk tarihsel basamagina
kadar geri gider.

Insanin, evren ve dogasi hak-
kindaki bilgisi ile kendine iliskin
bilgisi, daha baslangi¢ta bir biitiin-
liktiir ve onun evreni kavrayis
bigimi, kendi kendisini kavrama
bigimini ve kendi varolusuna dair
felsefesini, biyiikk olgiide belirler.
Kusku yok ki, doga hakkindaki
bilgimizin basit ve somut algilarla

olusmaya bagladig ilk biling basa-
maginda, kendimizi kavrayisimiz,
son derece eksik ve yanlistir. Ve bu
uzun bir tarihi donemde, doga hak-
kindaki bilgimizin, onda bize
ustiin goriinen seyin bir sir degil
yasallik oldugunu kavrayacagi
zamana, ama esas olarak bizi
bicimlendiren ve dogrudan eylemi-
miz sonucu olugan sosyal iliskileri-
mizin mantigini bulacag zamana
kadar hep bdyle kalir. Siiphesiz, bu
uzun zaman, bilginin adim adim
¢ogaldigi, gercege biraz daha yak-
lagarak, insan-doga ve insan-
toplum iligkilerine daha inandirici
yorumlar katarak gelistigi bir
zamandir.

Insan kavraminin bugiinkii en
ileri ve bilimsel igerigini daha iyi
tarif edebilmek bakimindan, soru-
nun nasil tartisildigini ve bu tartis-
manin nasil gelistigine kisaca
bakmak gerekiyor.

Gelisiminin belli bir safhasinda
insanin kendisini doga giicleri kar-
sisinda zayif ve “sonlu” bir varhk
olarak algilamis olmasi ok dogal-
dir. Dolayisiyla, gerek toplum
yasami ve yasalliklari, gerekse
doga ve yasalligi, —insanin bu ken-
dini kavrayisi agisindan— eger
bireyin ‘“‘sonlu” olusunu asiyorsa,
“ebedi”ve*‘mutlak’’; yok eger onun
sonlulugu iginde kaliyorsa “sonlu™
olarak goriiniir. “Giillere bahgivan
sonsuz’’, insana, toplumsal ortam
mutlakmis gibi gelir. Biling heniiz,
“sonsuz” sayida “‘sonlu” olanin
birligi anlaminda “sonsuzlugu”
aciklayabilecek diizeyde degilse,
her seyin bir baslangici, yani bir
yaratilmishg: s6z konusudur,
Yaratilmishk olgusunu maddi
doganin kendi icinde agiklayabile-
cek somut bilgiye ulasincaya
kadar, mutlak gercek, doganin ve



insanin disinda kalir.

Evren ve dogasindan ve insan-
dan bagimsiz olarak diigiiniilen
mutlak, tarif edilemez oldugu veya
ancak boyle tarif edilebildigi ve
agiklanamayan bir sonsuzluk vas-
fin1 tasidig: i¢in, gergek anlamda
“varlik” olamaz, dolayisiyla
“higlik’tir. Insan ise, olsa olsa bu
“higligin ¢ok kisa siiren bir
kusurundan” ibarettir.

Béyle bir biling boslugunda
insan1 dogru olarak acgiklamak
elbette ki miimkiin olamamigtir.
Ama insanin varolusuna iligkin
kimi sorular bagindan beri sorul-
mustur.

a-Acaba insan ‘“‘evrende bir
zerre”’ midir, yani sonsuz doganin
ve lizerinde yasadifi diinyanin
yasalarina, alin yazis gibi onceden

saptanmis ve degistirilemez olan

kurallarina kesin olarak bagh bir
varlik midir? Yoksa, cevresindeki
diinyadan nitelik olarak ayri, aktif
ve yaratici, dogaya karsi direng
gosterip yasadif1 diinyaya kendi
izini ve birakabilecek bir varlik
midir?

b-Acaba insan, gerek kendisini,

gerekse iizerinde yasadigi diinyay:
tam olarak idrak edip onun bilgi-
sine varabilir ve bu bil gisiyle gevre-
sindeki diinyaya “karsi”” miicadele
edip onu olusturan giicler tizerinde
kendi #stiinliiglinii kurabilir mi?
Yoksa evrenin esrarini kesfetmeyi
iimit etmis olmakla biiyiik bir yan-
hsa m diismektedir? Doganin ve
toplumsal gergekligin gizli ve karsi
konulamaz olan gii¢lerinin yarat-
tig1 olaylar oniinde insanin boyun
egmekten bagka ¢aresi yok mudur?

c-insanin varolmasindaki*‘hik-
met” ve bu diinyadaki amaci ne
olabilir? Karsisina gikan felaket ve
acilara katlanmak, kendisine
“yabanci” olan dogadaki nesnele-
rin| ebediyyenitutsag olarak kal-
mak durumunda midir? Yoksa
insan, bu dis diinyay degistirebilir,
dogayla arasindaki iligkileri kendi
denetimine alabilir, insanlar ara-
sindaki toplumsal iligkileri yonlen-
direbilir ve buradan kendi 6zgiir-
ligiinii gercgeklestirip, mutlulugu-
nu kurabilir mi?

d-insan nedir ve ne olabilir?
Yahut ne olmalidir? Dogasindan
gelen giinahkirligin bu diinyada

odenmesi gereken kefaretinin
degismez borglusu mudur ve bu
somut varolusunun kesin hesabini
verecegi giinii beklemek kaderiyle
mi baghdir? Yoksa yaratiligimn
giizel, saf ve aymi zamanda gii¢lii
bir yani vardir da, o bu yaniyla
diinyasini ahlaki ve entellektiiel
giizellikler ile donatmay: becere-
bilme iradesini ortaya koyacag bir
gelecek zamanimi beklemekte-
airls

Bu sorular gergevesinde insanin
degisik yonlerinin tartigldi: yiiz-
yillar boyunca soruna kokten ve
agiklayict bir cevap bulmak miim-
kiin olamamus, biitiin felsefe tarihi,
ya dinsel ideolojiler, ya kaba algi-

Yaratiimishk olgusunu
maddi doganin kendi
icinde aciklayabilecek
somut bilgiye ulasincaya
kadar, mutlak gergek,
dogamin ve insanmin
disinda kalr.

_H

lardan ibaret maddeci goriigler,
¢ogunlukla.da egemenadealist ide-
oloji kapsaminda kalarak insani
gergek anlamda tarif etmeyi baga-
ramamistir. Ancak, insamn zorun-
lu pratik faaliyeti iginde biriken
deneyleri ve is siirecinin sagladigi
bilgi, onun kendisi ve dogas: hak-
kindaki kavrayisini gelistirmis,
dolayisiyla, insanin ne olup ne
olmadigina iligkin tartisma, belli
bir siire hep idealizmin kisirlhiginda
kalirken, aym zamanda tartisma-
nin niteligi ve yontemi de siirekli
geligmigtir.

Sorunun kavranabilir bir
¢Oziim yoluna girmesi ve insana
iliskin felsefi agiklamanin kokten
yon degistirmesi, onun “bireysel-
lesmesinin” sosyal ortamini sunan
tarihsel asamaya ulasilmasiyla
miimkiin olmugtur. Helvetius,
Diderot, Lessing, Herder vb. gibi

diisiiniirlerin ¢abalanyla tartigma

yeni bir boyut kazanmis; bu
diisiince temeli, giderek ve son
¢oziimlemesiyle 19. yy’da insanin
ve ona bagli biitiin iligkilerin bilim-
sel aciklamasina ulagmgtir.

insanin bu bilimsel agiklamasi,
dyle birkag sozciikle gegistirile-
cek bir gelisme olmayip, tarihsel
bir déniim noktasi niteligi tagir.
Insanin kendisi ve maddi ve sosyal
dogas1 hakkindaki bu gergek bil-
giye ulagsmasi, hem o giine kadar
bilincine varamadig1 kendi tarihi-
nin agiklanmasinin yolunu agmus,
hem de onun gelecegini belirlemis;
giinkii ona, pratik faaliyetinin y6n-
lendiremedigi sonuglarim1 bundan
boyle yonlendirebilme, iliskilerine
ve biitiin bir ““dig” diinyasina yén
verebilme giiciinii kazandirmis;
daha dogrusu ona, kendinde her
zaman varolan bu giicii gorme ola-
nagim saglamis oluyordu.

Insani, doganin 6biir elemanla-
rindan nitelikge farklh kilan ve
onun o giine kadarki gelisiminin de

agiklamasi olan “sey”, bu “insan-

sal 6z, kesinlikle bireyin tabiatinda
varolan bir soyutlama” degildi.
insan, bir yamyla bireysel pratigi-
nin sagladig: bilgi birikimi aracili-
giyla kendini ve pratigini yetkinleg-
tirmeyi basariyor, obiir yaniyla da
pratigini bu yiikselen bilgisi aracili-
giyla daha yetkin ve estetik hale
getiriyor ve bunu, goriiniir bir top-
lumsal iligki i¢inde gergeklestirdigi
icin, kendi bireysel gelisimi, somut
ifadesini toplumun gelismesinde
buluyordu. Dolayisiyla, sézciigiin
biitlin anlamlarinda “bireyin” geli-
simi ve yetkinlesmesinin nesnel
bigimi, bireysel olanda degil, top-
lumsal olanda aranmaliyd: ve
insan, kendi eyleminin yarattifi
toplumsal kosullarin bir iiriinii ola-
rak kavrandiginda, ancak anlasila-
biliyordu.

Madem ki insan “kendi eylemi-
nin sonucu’ olan “birtakim kosul-
larin ve yetisme bigimlerinin
iirtiniidiir”’, dolayisiyla “degisen
insan da degisen kosullarin ve degi-
sen yetisme bigimlerinin® {rinii
olabilir; ve o halde ayni insan,
“kosullan degistirenin de kendisi
olmasr” bakimindan, kendi gelig-
mesinin temel mekanizmasim da
kendi ellerinde tutar. “*Kosullarin
degisimiyle insan faaliyetinin
biitiinliigii ve birlikteligi, yasamin
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siirekli olarak yeniden yaratilmas:”,
insanin gevresi araciligiyla cevre-
sini ve kendini yeniden ve yeniden
iretmesi seklinde ifade edilebilir,

Insanmn yaratici giiciinii ortaya
koydugu siire¢ igindeki galismas:,
“tamamiyla onun toplumsal varli-
gmin maddi kogullar ile bagimlidir”
ve bir “zorunluluk olan insan
Ozgiirliigii, aym1 zamanda hem insa-
nin insansal 6ziiniin ortaya ¢ikma-
sidir, hem de onun kigisel
faaliyetleri, ilgi duydugu, amagla-
dig1 seyler —hep dogru olarak sap-
tanmis bi¢imiyle— yetenekleri ve
bireysel kisiligi ile dogrudan
ilgilidir.” Insan, “sadece iizerinde
¢alistifi malzemenin bigimini
degistirmekle kalmaz, bunun &te-
sinde kendi hareket tarzinin yasa-
sin1 tayin eden kendi amacinin da
farkina varir.” Iradesini bu ama-
cmna tabi kilmak kaydiyla, insan,
“sundan veya bundan uzak dur-
mak gibi bir gii¢le degil, kendi ger-
¢ek bireyligini 6ne siirmek gibi
olumlu bir giicle” 6zgiirligiinii
kurabilir. Insanin kendi. kisiligini
en tam ifade edebilmesi ve “dig”
diinyasina hiikmetmesi anlamin-
daki en tam &zgiirliigi, belli bir
miilkiyet iliskileri altindaki gegerli
yasalarin tarihsel agidan sinirhlik
getiren kosullariyla celistigi icin,
koca bir tarihi siiregte hicbir zaman
gergeklesmezken, gelinen noktada
“bireyin™ kendi eylemine yon verip
bu geliskiyi ¢ozmesi ile gercekles-
mektedir. Politik, kiiltiirel, orgiit-
sel, ahlaki ve giderek hayatin
biitiin pratik faaliyet alanlarinda,
onceden kesfettigi yasalligin kesti-
rilebilir sonuglarina da hazr bir
insan, yaratthsinin saf ve temiz
yamni dogasina da yansitmay
basarabilir.

Ama, yine de biisbiitiin insana
bagimh kalmayan bir siiregtir insa-
min gergek anlamda zgiirliigiinii
kurabilmesi. “Insan soyunun yete-
neklerindeki gelisme, bireylerin
¢ogunlugunun, hatta hatta . genis
sosyal katmanlarin pahasina git-
tikce artar ve sonunda —kendi
gelisiminin engellerini— olusturan
celigkiyi yikarak bireyin gelisimiyle
¢akisir; bireyin daha yiiksek gelisg-
mesi, bdylece, bireylerin pek gogu-
nun kagmilmaz bigimde kurban
gittigi bir tarihsel siire¢ icinde
saglanmis” olur.

“Bireylerin pek ¢ogunun kur-
ban gitti§i”ne. kelime; insanin
kendiemek iiriinlerine yabanci kal-
digr biitiin bir tarihi doénemde
insan, insanlagmasinin engeli
durumundaki sosyal ortami nede-
niyle 6zgiir olamadi. Doga giigleri
kargisindaki, bilimsel-teknolojik
devrim sayesinde edinilmis kesin
zafen ve iistiinliigii dahi, bu iistiin-
ligiin kullanim biginileri agisindan
bakildiginda, belirlenmis bir sosyal
miilkiyet iliskileri bigimi nedeniyle,
insana Ozgiirlitk vaad etmek soyle
dursun, onu kendi iradesi diginda
gelisen bir birikim siirecinin artan
oranda kolesi ve hatta biitiin bir
insan soyunu bu devrimin bir uzan-
tis1 olan niikleer tehlike kargisinda

Kendi emek iiviinlerine
Yabanci kaldigr biitiin bir
tarihi donemde insan,
insanlasmasinin engeli
durumundaki sosyal
ortami nedeniyle 6zgiir
olamad.

H-

“kendi eyleminin kurbam” duru-
muna getirmistir.

nsan igin “kendiiginde bir son”
anlamma | gelenikesin 6zgiirliik,
onun iiriinlerine, 1isine, kendine
yabancilagmasinin _ biitiin gorii-
niimlerinin ortadan kaldiriimas:
durumuyla O6zdestir. Ancak bu,
yabancilasmayr yaratan maddi
ortamin degistirilmesiyle ve bir
anda gerceklesmis olmaz. Olduk¢a
uzun, karigik ve bilincin gelisme-
siyle nesnel kosullarin degisimi
arasindaki her zaman gegerli kal-
mis “zaman farkindan” kaynakla-
nan bir dizi geliskilerle dolu siirecin
sonunda insanin gergekten Gzgiir-
lesmesi saglanabilir.

Bayle bir nesnel siirece inanma-
dig1 veya bu siireci belirsiz bir gele-
cege bagh gordiigii veyahut
diiginme yetenegi ve gikari boyle
elverdigi igin, insandan yana gérii-
niip onun adina kesin bir umutsuz-

lugu, yepyeni bir ideolojiymis gibi
sunan giiniimiiz bat: felsefesinin
“inceltilmis” modellerinin de
konumuzla ilgili yanlarini burada
kaydetmek gerekir. Artan emek
uretkenligine ragmen _bir tiirlii
genellesemeyen insan refahinin

~ bilimsel agiklamasindan kagarak,

bu temeli insan yararina degistir-
menin mimkiin yol ve yéntemle-
rini atlayarak; ozeti, insanligin
acilarina sirtini gevirip kendi pos-
tuna Ozen gdstermeyi one alarak
vanlmig bir “insancillikla’ insan
i¢in soyut bir gelecek dngoériilmek-
tedir. Bat1 diisiincesinin bu 6ngo-
risiinde insanin  kendi gergegi
yerine, carpitilmis imajlari yogun-

- luktadir ve insana iliskin bu imajlar

araciifiyla once insan, sonra da
onun dogal gelecegi carpitilmakta-
dir. Halbuki somut gelisim, insan
soyunun ardindan “agit” yakmaya
hazir olmamz1 gerektirecek yonde
degildir. Kendi toplumunda ahlaki
ve hukuki agidan adaletli olan sey-
lerin dahi sosyal agidan adaletsiz
oldugunu gérmek, batida yeni
metafizik diisiinceleri tahrik eden
bir rol oynamaktadir. Batinin bu
sosyal gercei, insani pek ¢ok sap-
kinligin ve bunalimin sebebi olsa
bile, insanin yikilisinin kaynag
olamaz. Ama bunu béyle yorumla-
mak ve estetik Sgelerin giiciiyle
yaygmnlastirmak, bilhassa gengleri,
onlerinde " *“her seyi diizeltmeye
vetecek kadar” uzun bir zaman
bulunmas: bakimindan umutlu ve
enerjik olmasi gereken geregleri,
yozlagmaya, nihilizmin degisik
bigimlerinin pesinden siiriiklen-
meye ve bir hiclik noktasina gotiir-
mektedir. Bu gengler, carpitilmis
bir “insancillik” araciligiyla, hem
giincelliklerini, hem de insanin
tarinsel gelecegini inkéra varan bir
yere siiriikklenmiglerdir, halbuki,
kavradifimiz insan, bu karamsar-
liktaki bir garesizlige hep yabanci
kalmistar.

Umutsuzluk diisiincesi, insani
kendi ¢ikarlarina ilgi duymaktan
alikoyan yaniyla egemen ideolojiye
uygun diismektedir. Sanki ¢ikarin
savunulmasi, c¢ikarlardan vazgeg-
mekle kazamldi: sanilan erdeme
ters diismektedir. Bu tam da, insa-
nin, kendine ait olmayan ¢ikarlar
hesabina ve soyut bir ahlakcilikla
harcanmasi olur. Halbuki, “‘iyi an-
lagilmus bir g¢ikar, ahlakin ilkesidi{.”,

e
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soz konusu olan, insanin kendi
gikarlarini insanhiin genel gikar-
lar1 dogrultusunda belirleyebilme
yetenegidir. Birey, bu anlamda,
iradesini kendi toplumunun gerge-
ginde her zaman bulamayabilir.
Ama kendi kisiligini belirleme ira-
desi yine de dokunulmaz olarak
kalir ve insan “kendi kendisini
taniyabildigi, kendini biitiin
yasamsal iliskilerinin deger Ol¢iisii
haline getirebildigi, yargilarini
kendi insanlik oziine uydurabil-
digi, diinyay: kendi yapisinin istek-
lerine uygun, gergekten insancil
bicimde kurmay: bireysel amaci
haline getirebildigi oranda™ kendi
insani 6ziinii korumus olur.

insanin bilimsel kavranisina
dair felsefi teoriyi, maddi temeli ne
olursa olsun, insanin bulundugu
her toplulukta ayaklar iizerine
oturtmak miimkiindiir. Bunun
zorunlulugunun anlagiimas: baki-
mindan degil ama, belki kesin ola-
rak basariya gotiirebilmesi igin
“‘sosyal iliskilerin belli bir geliskin-
liginin gerekliliginden” s6z edilebi-
lir. insan da zaten, bilimsel
kavrayisla bu sosyal iliskilerin hem
iiriinii, hem de mimar: durumunda
bulunduguna goére, 6zgiirliigiin su
veya bu temelininin eksik oldugun-
dan bahisle miimkiin olamayaca-
gin1 sdylemek hep safsata olarak
kalir. Insanin ve iradesinin bulun-
dugu yerde, dzgiirlilk hep miim-
kiindiir.

Kendi toplumumuzdan genel
bir kesit alarak, insanimizin
bugiinkii durumuna, ve bu duru-
muna uygun diisen sosyal ve eko-
nomik ortamina baktigimizda,
insanin bilimsel kavranigmi veren
teorinin dnemi daha iyi anlasil-
maktadir. Tesbitlerde hemen her-
kes birlesiyor ve buradan inkar
edilemez sosyal gergekligimizin en
kaba cizgileri ortaya ¢ikiyor, fakat
bu gergekligin farkhh acilardan
yorumu, farkli tutumlarin da kay-
nag oluyor.

Toplumsal kiiltiiriimiiziin istis-
nasiz biitiin aldnlarinda belirgin
bir ¢iiriime, insani iligkilerde genel
bir yozlasma ve ahlaki degerlerin
giderek hizla kokugmasi sonucunu
veren kriz gergegimizin ekonomik
boyutu bilimsel kesinlikle saptana-
bilir. Fakat sosyal sonuglan ve
insan faktoriine iliskin etkileri

bakimindan aym kriz siirecine ¢ok
daha degisik acilardan egilmeye
ihtiyag vardir.

Kriz, ahlaki ve kiiltiirel boyut-
lar1 yoniinden bakildiginda, insan
igin hig degilse daha iyi bir gelecek
ugruna katlanilabilir olan aghk ve
yoksulluktan bagka, katlanilmaz
olan sonuglar da hazirlamaktadir.
Faktorler aymi kaldikga bu sonug-
lar daha genellesip toplumsal nite-
lik kazanacak, insan igin ifade
ettigi yikimi matamatiksel kesin-
likle ortaya koyacaktir.

Genel egilim, erdem sayilan her
seyin ‘‘daha ileri ekonomik
amaglar” ugruna bir kenara itil-
mekte olusudur. Bu “daha ileri
ekonomik amag”, insan igin belir-
lenmis bir amag degildir. fnsan igin
salt “ekonomik” amag diye bir sey

Insan icin “kendi iginde
bir son’’ anlammna gelen
kesin ozgiirliik, onun
iirviinlerine, isine, kendine
yabancilagmasuun biitiin
goviiniimlerinin ortadan
kaldirilmas: durumuyla
ozdestir.

) A

zaten soz-konusu-olamaz. insanin
kendinden baska amaci bulunma-
maktadirs Burada *amacg” jolarak
belirlenmis sey, sosyal gercekligi-
miz icinde en genel birikim yasasi-
nin isleyisinin 6niindekiengellerin
temizlenmesi olarak sekilleniyor.
Siiphe yok ki, emege hiirmetten
bagslayarak, esitlik, kardeslik,
dayamsma, diriistlik vb. gibi
ahlaki kiymetler de bu engeller ara-
sinda bulunuyor. Bu degerlere bag-
hlik, toplumsal “koseyi donme”
histerisi karsisinda ‘“yadirganan”
bir tutum haline geliyor. Ve
gevrenin bu kapsamda yozlas-
masi, zaten birikim kanununun
dogal bir sonucu iken, bu kez daha
hizlandirilmis seklinin, ¢ok dogal
bir sonucu olarak goriiniiyor. Insa-
nin bilinci ve genel olarak kiiltiirii
de buna gore sekil aliyor. Bu
gelisme, yeni bir tercihten degil,

eskinin kendisinden, insanla geligi-
minin engelleri arasindaki mevcut
celiskinin giderek daha ¢ok olgun-
lasmasindan kaynaklaniyor.

Ciirilyerek eskimekte olanin,
kendi tabiatinin yasasim yalan,
dolan, riya,entrika, akla gelebile-
cek hertiirden yolsuzluk ve soysuz-
luk olarak agiklamasi gasirtici
degildir ve insan igin gergek tehlike
buradan dogmamaktadir. Felsefi
anlamda her “giiriiyen eski i¢inden
yeninin filiz vermesi” akli bir
sonucken, bunun eksik kalmasi
krizin insan iizerindeki yikimini
artirmaktacir. Yeni heniiz goziik-
mezken yahut embiryon olarak
varken, insanin Oniine konan
yalan-yanhs alternatifler, gelecegin
filiz vermesini engelliyor, ortaya
eskinin cesitlemesi olan bir
diisiince kaosu gikiveriyor.

Bu noktada ilk ayirt edilmesi
gereken sey, higbir toplumsal .
maddi temeli kalmadig: i¢in kup-
kuru bir “insanseverlikten” ibaret
olan hiimanist yaklasimdir. Gigli
ve kendini savunabilir ve kendi
gelisimini yonlendirebilir bir insan
gergegi yerine “himayeye muhtag
bir zavalli” insan imajimi koyarak,
baska bir deyimle, doganin ve top-
lumun vahsi yasalarindan s6z edip
insanin kendinde sakl giiciinii
unutarak giiniimiizde insan soru-
nunu coziimlemek miimkiin ola-
mamaktadir. Tarihin de agiklamasi
olan insanin kendi yetkinligini kav-
ramadan, onun her durumunu yine
kendi bilingle belirlenmis eylemi
sayesinde agabilecegini tesbit etme-
den ve bakisimizi bunun genel ide-
olojisine uygun hale getirmeden
“insanseverligimizin” bir anlami
olamaz. “Her seyin 6nce kendinde
olmasini, sonra herkesin, tipki sul-
tandan ister gibi kendi istemesini’’
felsefe edinmis bir kiiltiir gelenegi-
mizvar. Buna, iistiin “konukseverli-
gimiz”” ve birgok akhevvelimizin
krizin bizi gbkertememis olmasinin
sebebi olarak gosterdigi “aile igi
dayanigmamz1” da ilave edersek,
“insanseverligimizin” genel cerge-
vesine ulasmis oluyoruz. Boyle bir
diigiince temeli, en gii¢lii sanatsal
imajlar araciliiyla, biitiin topluma
mal edilse bile insanin bir adim ile-
riye gotiirillemeyecegi kesindir.
Baoyle bir insanseverligi, ozellikle
“kendi vicdanhhiginin™ kaniti bir



sevgiyi “sirkeye yatirlmis bozuk
etten” bile gtkarmak miimkiindiir,
yeter ki evde, bunu istahla yiyecek
bir hizmetgi bulunsun!

insana karst bir “toplumsal
vicdan” ozlemi duymak, insanin
kendini ve giiciinii yok saymak,
dolayisiyla “*durumunu” mutlak-
lagtirmak anlamina gelir. Boylece
onun mutlulugu “daha iyi yonetici-
ler tarafindan yoénetilmesine” bag-
lanmis olur. insan kitlesinin hep
giigsiiz ve iradesiz oldugu, aklin
geregiyle davranan yoneticiler
elinde gelistigi, merhametsiz dikta-
torlerin elinde ise ac1 gektigi ve tari-
hin “yéneticilerin niteliklerinin art
arda dizilisi” gibi algilandig: agi-
dan ancak “elitin” iradesine paye
bigilmis olur.

Eger boyle olsaydi ve bizim sos-
yal gergekligimiz de “‘insancil
fonlar” ayirabilecek giicte bulun-
saydi, bu insani ““harcayan” ayni
sosyal iliskiler temeli, bu kez onu
“kurtaracak™ ve bizim “insansever-
ligimiz” litkks olacakti. Pes etmis
bilincin bu pasif estetigi, giincel
sanat dilimizde olduk¢a yaygindir,
<arpitilmis imajlarla ve kisir bir
dongii iginde kendi kendini iiret-
mekte fakat kendini yénlendirecek
insan iiretmemektedir.

Gergekte insani sevmenin
giiniimiizdeki gegerli 6lgiitleri,
duygusal olanda degil,  bilimsel
olandadir. Bu bilim, “artan insan
niifusunun agirhigim ¢ekemeyecek
olan yerkiiremizin yériingesinden
sapacagini’” kesfeden veya canlinin
olusum siirecini tiimiiyle rastlan-
tiya baglayan bilim degil, insani ve
~onun bundan sonraki tarihini
yazabilecegini kesfedip ispatlayan
ve somuta gegiren bilimdir.Bu,
yalin politik ifadesini bizde de
agiga vurmus olan bilim, bugiinkii
durumda edebiyat, miizik, resim,
sinema, tiyatro vb. gibi, sanatsal
imajlarla da yaygmlastig, kiiltiirii-
miiz iizerine tartismalarda kalin bir
cizgi olarak kendini ortaya koya-
bildigi oranda, yani, bu giigsiiz gibi
goriinen ve yozlagmamn biitiin
bigimlerine, kriz faktoriiyle bagh
olarak agik olan insanin, tam da bu
insamin kendini kurtarmaya muk-
tedir ve zorunlu oldugu bilinci kdk
saldig dlgiide, INSAN kavraminin
kiilltiriimiizdeki ¢arpik anlamlari
silinip gidecektir.




Insanlik Kayfaqqmn .
Cercevesi Cizilebilir mi?

Ulug Nutku

ir yazimin bashiini soru olarak

koymak herhangi bir iddiadan
kagimldigi  anlamina gelmez,
¢iinkii higbir dile varma, iddiadan
biitiiniiyle yoksun olamaz; ama
higbir iddia ele aldig1 konuyu tiike-
temez, noktalayamaz da; bir soru
artift her zaman kalir. iddianin
islevi, islenen kavramin gelisme-
sine katkida bulunmaktan &teye
gecmez. Diigiinceler zincirinde
varilan sonucun, basglangigtaki
soruyu yeniden giindeme getir-
mesi, tartismada yol alinmadig,
bir kisir déngii iginde kalindig
anlamina da gelmez. Tersine bu,
konunun ¢ok yonlii ve gatigkil
ozelligini ortaya koyar.

“Insanlik kavrammin gercevesi
cizilebilir mi?”’ sorusu daha baslan-
gigta, kavramin, bir nesnenin kar-
simizda durusu gibi durmadigim
ima ediyor. Bu nedenle yaklasim
bir post mortem goziimleyicilik, bir
kadavra tahlili, tahlil igin 6ldiirii-
len kavramin parcalarma bakmak
olmayacaktir; onun gelecege uzan-
tisinl, somutlagsma olanaklarini
yoklamak olacaktir. Hegel, kavra-
min “yayilma ¢abasi”ndan séze-
der. Ama aym Hegel, felsefenin
gorevinin, olay kapandiktan sonra
basladigini, olay hakkinda biling-
lenmenin, olayin tarihe malolma-
sindan sonra gergeklesebilecegini
de soyler. Unlii deyisiyle: “Miner-
va’nin baykusu ancak alacakaran-
ik bastiginda kanatlarimi agar.”

Kavramin agilma, yayilma
cabasiyla, felsefenin tarih olayinin
seyircisi olmasimi, seyrettikten
sonra konusmasini bagdasir bul-
muyorum,; ¢iinkii boyle olursa, fel-
sefenin olaylarin yéniinii etkileme-
de higbir rolii olmaz ve bu bilgi

tiiriiniin hayata katkisindan soze-
dilemez.

Bir kavramin incelenigine bag-
larken “bu kavramin giinliik dil-
deki anlam: yahut anlamlan
nedir?”’ sorusu, yerindedir ¢ogu
kez, ciinkii tipk: giinliik hayat tec-
riibesinin biitiin bilgi gesitlerinin
hazirlayicisi ve tastyicisi olmasi
gibi, giinlik dil de felsefi dilin
hazirlayicis1 ve tagiyicisidir, Giin-
lilkk dilde “‘insanbk™ kavraminin
ahlaki bir anlami vardir. Birisi igin
“bu yaptig1insanlia sigmaz’ dedi-
gimizde, vapilmamasi, olmamasi
gereken bir seye isaret ederiz.

“Insanligt hic yokmus™  dedigi-

mizde, insan 6&znesinin olumlu
yiiklemlerini eyleme ge¢irmeyen,
olumsuzu eyleyen bir kimseyi kas-
tederiz. Burada insanlik kavrami-
nin ve insan kavraminn igigeligi-
nin, ama tam.olarak ortiismeyisle-
rinin ortaya cikardifi bir giicliikle
karsilagiyoruz. Igicelik, insan kav-
ramininda giinliik dilde yiiksek bir
degeri -insani deger- dile getirmesi;
kismi-&rtlisme-de-aym-kavramun,
kendisinin karsitini da icermesi,
celigkili olmasidir; ¢iinkii insan
hem iyiyi hem kétiiyii, hem yapici
olanmi hem yikici olan1 gergeklesti-
ren bir varliktir, Daha somut
terimlerle séylersek insan, hem
yasatan hem oldiiren; yasatma-
oldiirme celigkisini, kendi tiirii
dahil tiim canlilara uygulayan bir
varliktir. Aziz Francis Assisi
“insan bigiminde olmak kolay ama
insan olmak zordur” derken, bu
celiskiyi yansitan cift anlamlihiga
isaret ediyordu.

Insan kavrami varolani, insan-
lik kavrami olmasi gerekeni; insan
kavramui bir celiskiler yumagmn,

insanhik kavrami geligkilerin ¢dzii-
miinii; insan kavram iki yonlii-
liigii, iki kutuplulugu -olumlamayi
ve olumsuzlamayi-, insanhk kav-
rami tek yonii yahut kutbu -yalmz
olumlamayi- dile getiriyorlar. Bu
soylediklerimizin fenomen temeli
vardir, ama fenomeni belirtmek
heniiz ¢6ziim sunmak degildir.
Coziime ancak fenomenlerde kar-
silasilan catigkilarin iginden geg-
mekle varilabilir. Anahtar soru
sudur: varolan ile varolmas gere-
ken, birinden digerine gegilemeye-
cek, higbir gegit bulunamayacak
apayrn iki alan mudir? Eger boy-
leyse, gergekligi yalmiz ¢ift kutuplu
insan kavrami yansitir; bunun bir
kutbunu digerinden ayirarak ve
ahlikca yegleyerek bir insanlik
kavraminin olusturulmasi, sadece
bir ide olur ve hep ide olarak kalir.
Eger boyle degilse, iki kavram ara-
sinda olgularda gériilen gegitler
varsa, 0 zaman insan, biyolojik
bakimdan tiim canlilar gibi belir-
lenmis olsa da, tarihi bakimdan
belirlenmemis, bu nedenle de gele-
cege hep agik bir varhiktir. Bu
durumda olmus bitmis, hazir bir
veri olarak karsimiza konmus bir
“insan dogasi’’ndan séz edemeyiz.

Burada bir ¢atigkiyla daha kar-
silasiyoruz. Insan dogasinin bir
oldu bitti olmayisi, Nietzsche’nin
deyisiyle insanin ‘“‘heniiz belirlen-
memis bir hayvan” olusu, onun
dogal determinizme karsi ¢ikan
ozgiirliigiinii géstermektedir. Ama
aymi zamanda insanlik kavraminin
cergevesini de belirsizlestirmekte-
dir; giinkii insan belirlenmemisse,
yani olanaklar sonsuzsa, bu son-
suz olanaklar arasina onun kendi
tiiriinii yoketmesi de girer. Boylece



¢ift kutuplulugun son asamasina
da varilmis olur. Cift kutupluluk
temelinde bundan sonra yapacak-
lan, simdiye kadar yaptiklarindan
ozde degil, bicimde farkli olacak-
tir. Bilgisi ilerledik¢e yasatma-
oldiirme celigkisinde yalniz bigim-
sel farklar olacak; 6ldiirmesinde,
yalmz nicelik degismeleri olacak:
ok ile, sonra tiifekle yaptigini simdi
diigmeye basarak yapacak, dlenle-
rin sayist ve Sldiirebilme mesafesi
artacak. Yasatmasindaysa: biiyiicii
hekimin sifali otlar1 yahut biiyii tel-
kini zamanla bilimsel tibba doénii-
secek; beslenme, bakim, barinma
ve hatta eglenme olanaklar arta-
cak, yasatilabilenler de artacak.
Ama yalnizcaniceliklerde degisme-
ler olacak, 6zde olmayacak. Bu
“catigkilar mantig1”, olgularn arka-
sina alarak karsimiza dikiliyor ve
su sonuca variyor: dldiirme teknigi
ne kadar ilerlerse, yagatma teknigi
de o oranda ilerleyecektir. Ama bu
sonug insanliin gelecegine sagdu-
yulu bakisi tedirgin ediyor. Sag-
duyu su tepkiyi gésteriyor:
yasatma biiyiik ¢aba, uzun siireli
sabir ve fedakarhik istivor; oysa
oldiirme bir ¢irpida olabiliyor;
celigkinin iki yan: ayni oranda giig-
lenmiyor; olumsuz yan ¢ok daha
hizhi ve etkili giigleniyor; bu gidis
-olaylarin mantiginin son vargisi-
“insanhigin sonu” demektir. Bu
“son”a karsi g¢ikan sagduyu ilk
pratik hareket noktasini gosteri-
yor: oldiirme, insan bilincinden
sokiip atilamaz, ama orgiitli
oldiirme insan realitesinden sokii-
liip atilabilir.

Bir kimsenin bir baskasina hak-
sizlik etmesinin bireysel-psikolojik
motiflerini ortadan kaldirmaya
olanak yoktur. Bu motiflerin
tiimiiyle bilinebilecegini farzetsek
bile, yani bir insanin gelecekte katil
olacagini onun genetik yapisinin,
icinde bulundugu tiim sosyo-
psikolojik kosullarin tahlilinden
yiizde yiiz kesinlikle 6grensek bile,
bu nedenlerle o insami mahkim
edemeyiz, tecrit edemeyiz; ¢iinkii
bu, sagduyulu insanhik anlayigimi-
Z1n gergevesine sigmaz.

Diinya olaylarini uzaktan izlese
de her insan, orgiitlii 6ldiirmenin
bireysel oldiirmeden nitelikge
farkli oldugunun ve giiniimiiz
kosullarinda tiiriin soysiirdiirme-
sini tehdit ettiginin bilincindedir.

Bu bilincin olumlu yonde islenmesi
ve yukardaki catigkilarin pratik
¢oziimiine dogru adim atilmasi,
siyasal bunalimlar iginde gézden
kagirilan, insana iliskin temel bir
gergegin yeniden goériillmesine ve
bir ilkeye dayatilmasina baghdir.
Gergek sudur: tiirdesini 6ldiirme
insanin 6ziine -dogasina, yapisina-
ait bir eylem degildir. Amerikal
antropolog Sahlins’in dedigi gibi,
“olusan insan-primat, dogayla
ekonomik 6lilm kalim miicadele-
sinde toplumsal miicadele liiksiinii
goze alamazdi. Ozsel olan, rekabet
degil, igbirligiydi.”” Ve gene: “Pri-
mat sosyolojisinin, antropolojik
aragtirmalann buluglaniyla karsi-
lastirilmasi sasirtici bir sonug ver-
mektedir: insanlarin eyledikleri,
belki de hep eyleyegeldikleri, insan
dogasmin igten belirtileri degildir-
ler... Insanin toplumsal hayati
biyolojik degil, toplumsal belir-
lenmistir.”

- Toplumlagsma antropolojik-
ozsel bir olaydir, toplumsal gatis-
maysa tarihi-gecici bir olaydir. Oyleyse
ilke sudur: insan taratindan yarati-
lan 6ldiirme kurumlar, insan tara-
findan dagitilabilirler. Diinya
toplumunun savagsiz bir topluma
doniismesi hi¢c de utopia degildir;

- pratikte, bir yeniden &rgiitlenme

sorunudur. Binlerce yillik tarihte
bans donemlerinin birkag yili geg-
memis olmasi, gelecekte de hep
boyle elacagini kanitlamaz. Tarih
bir insanlik trajedisi degildir.

Hegel tarihe geri bakistan bir
anlam ¢ikarmak istedi: bu anlam
tarihte belli bir yoénde ilerleme
oldugunu, ilerlemenin son eregi
bulundugunu- gérmekle bulunabi-
lirdi. Sunu séyledi: “Tarih halkla-
rin  mutlulugunun, devletlerin
bilgeliginin ve bireylerin erdemi-
nin, iizerine yatirilip kurban edil-
digi bir mezbaha-kiyim-tahtasi
olarak diisiiniilse bile, bu muazzam
kurbanlarin hangi ilkeye, hangi
son erege sunulmus olduklan
sorusu ister istemez ortaya ¢ikar.”
Hegel igin son erek ozgiirliiktii;
insanlik kavraminin gergevesini
ozgiirliikle giziyordu.

Tarihe bir son erek koymak
gergi spekulativ bir tavirdir, erek
basta kondugu i¢in; ama insan top-
lumunda 6zgiirliik bilincinin gelis-
tigi ve yayildigi, bir son erek
belirlemeye gerek duyulmadan

goriilebilir. Insanlik kavraminin
icerdigi degerlerin -kiginin 6zgiir-
ligii, haklar, haysiyeti gibi bugiin
biitiin uluslarca tanindigi, etkisi
gii¢lii olmasa bile, érgiitler kurul-
dugu bir gergektir. Bu érgiitlenme-
lerin felsefi ozii, Kant'n soyledigin-
den bagka birgey degildir: insamn
degeri kendi basina, kendinde bir
amactir; baska higbir degerin,
amacin aracit yapilamaz. Bu
ugurda atilan adimlar, gene Kant’
in deyisiyle, heniiz yavastir ve
heniiz yolun bagindayiz, ama yolun
baginda olmak yola koyulmus
olmaktir. Yiiriinen yolun neden
yavag ve engellerle dolu oldugunu
birkag ornekle agiklamaya calisa-
cagim.

Ingliz antropolog  John Layard,
Orta Awustralya yerlilerinde su
olayr gozlemledi: *“Kabile bolge-
sine yaklasan bir yabanci (baska
bir kabilenin iiyesi) énce disarda
tutulur ve akrabalik konusunda
bilgili, yagh bir adam onu sorguya
gekmeye gider. Yabancinin kabi-
leyle akrabalik bagi, uzaktan da
olsa, kanitlanirsa sorun kalmaz,
kabile bolgesine girebilir. Eger
akrabalik bag bulunamazsa,
yabanci oéldiriilmelidir, ¢linkii o,
kabilenin anlayigina gére*‘insan’
degildir; kabile demek olan insan
ailesinin bir iiyesi degildir. Onunla
dogal baglar kurulamaz ve ona
dogal haklar taminamaz, ciinkii
ona kars: nasil davranilacag bilin-
memektedir; o, kabileden olmadi-
gina gore, kabilenin davranis
kurallari ‘gegersiz olmaktadir. Ve
insanlar1 hayvanlardan ayiran
ozellik, kabile kurallarinda bulu-
nacagi i¢in, o yabanci kimse vahsi
hayvan sayilir ve vahsi hayvanlara
karst duyulan korku, savunma,
savunma igin o6ldiirme duygulan
harekete gelir.”

Bu ornekte. ozel, yoresel bir
insan kavrami goriiyoruz; insanhk
kavraminin genelligi ve gelecege
uzantisi, yani simdide oldugu
kadar gelecekte de tiim insanlan
igine aligi, yok. Bu 6rnekten gikan
“insan, kendi kabilesinden olma-
yan bir insam oldiiren varliktir”
tamim genelgeger olamiyor.

Carpici bir 6rnek de Frazer’in
Hindistan’da Lhota Naga kabile-
sine iliskin gdzlemidir: “Bu insan-
lar igin, karsilastiklan baska kabile
insanlarinin kafalarini, ellerini ve



ayaklarini dogramak ve sonra bun-
larin sivrilttikleri uglarini, iyi bir
tahil iiriinii almay: saglamak igin
tarlalarina  dikmek olagan bir
toreydi. Onlara karsi higbir kotii
niyet tasimiyorlardi. Bir keresinde
bir ¢ocugun canli olarak derisini
yiizdiiler, bedenini pargalara ayir-
dilar ve koydekilere dagittilar; her-
kes aldigi eti, kotii talihi saptirmak
ve bol tahil elde etmek igin kendi
misir  kilerine yerlestirdi.”” Bu
ornekten elde edilecek tanim da
sOyle olacaktir: insan, iiriin almak
icin tiirdesini keserek kemiklerini
tarlasina diken ve etini kilerde sak-
layan varhiktir.

flksel insanin bilincinde genel
bir insan kavrami olugmadigi igin
yaptifi insanlikdigi gériilemez.
Ama insanlar arasindaki ayrim
genel bir insan kavramiyla temel-
lendirilirse, yasatma-6ldiirme
¢eliskisinin 6ldiirme yoniinde
bilingli uygulanisiyla karsilagiriz.
Béyle bir ayrimi Adolf Hitler daha
1922°de yapiyordu: ““Hald insan
diye adlandinlabilecek en asagi
yaratikla bizim en iistiin irklarimiz
arasindaki ugurum, en asag insan
tipiyle en yitksek maymun arasin-
daki ugurumdan daha derindir.”
Bundan ¢ikan tanim da sdéyle
olacaktir: En iistiin irkin iiyesi olan
canli, insandir. En iistiin irk kavra-
mini en yiice ulus, en ileri toplum,
en mitkemmel din gibi kavramlarla
degistirelim, 6zde bir fark olmaz.

Insanlik kavraminin cerceve-
sini kavramsal planda birakma-
mak, gozle goriiniir kilmak i¢in ne
yapacagiz? Temel olgiitii nerede
bulacak, uygulamaya koyacagiz?
Tarihteki insani agan veni bir insan
mi yaratmaya ¢alisacagiz? Yeni
insan ne demektir? Biyolojik bir
degisimden (mutation’dan) gege-
rek, hayvanlarda oldugu gibi, tiir-
desini oldiirmeyi engelleyecek bir
iggiidii. mekanizmasi gelistirecek
insan m1? Yoksa genelle zel ara-
sinda biitiin geliskilerin eritildigi
bir toplum diizeni kuracak insan
mi1? Bunlara gerek yok. Insani var
kilmis geliskileri kokten kaziyacak
ve sonsuzca siiregidecek bir sosyal
diizeni 6zlemeye gerek yok. Hig
eskimeyen bir makine, bir perpe-
tuum mobile gibi celiskisiz hayat da
bir 6biir diinya tasavvurudur.

Temel o6l¢iit yalnizca insanin

ethik (ahlak degerleri tasiyan) var-
liginda bulunabilir. Biitiin insan
basarilar1 ancak onun ethik varligi
tizerinde kurulmakla anlam kaza-
nabilirler. Bilim basarilar1 deger
verme duygusuyla bezenmedikge
amagsiz ugraslardir. Ve insanin
amaci kendisindeki olanaklari ken-
disi ugruna gelistirmekten baska
birsey olamaz: bilmek, diizenli top-
lumlagmak, tarihini degerlendir-
mek, hayat uslibunu kiiltiir ve
sanatla daha anlamh kilmak gibi.
Bu, bir kez elde edildikten sonra
hi¢ kaybedilemeyecek bir miilk
degildir. Basarilar, sonraki kusak-
lara bir deger 6rgiisii icinde 6zenle
sariflarak sunulmadikc¢a, sonraki
kusaklarca benimsenmezler. Baga-
rilar, yasatarak yasamaya yénelik
bir ethos cercevesi iginde degilse,
Hobbes’dan bir deyig alip soyler-
sek, “insan hayat1 yapyalniz,
zavall, ¢irkin, hayvamimsi ve kisa
olur.” :
Doganin insan tiiriinii antago-
nist, kokten karsit ozelliklere
sahip, bicimde olustururken gizli
bir plani oldugunu ve ebedi barisin
bu planin sonereginde, hedefinde
bulundugunu séyleyen Kant’in bu
goriigiine katilmak olanaksiz,

. edinmeyesin.”

¢linkii dogal siireglere higbir amag,
higbir ereklilik (teleoloji) yiiklene-
mez. Ama bu bir yana, Kant'in
temel ethik olgiitii agilamaz. O
buna, zamanimin terimleriyle, kate-
gorik buyruk (imperativ) diyor:
“Genel bir yasa olmasini senin de
isteyebilecegin kurala gore eyle.”
Pratik anlatimi: “Oyle eyle ki, sen
insanlig1 hem kendi kisiliinde hem
de her insanin kisiliginde herzaman
amag edinesin, higbir zaman arag
Insanda egemen
olan evrim tarzinin, kiiltiirel evri-
min ¢ok gesitliligine bu ethik agi-
dan baktifimizda, insan anlayisla-
rnin coklugu da birlesecek bir
temel kazaniyorlar.

Bu temelde artik -Hume'un,
Moore'un ve pozitivist felsefenin
sandifinin tersine- varolanla
olmasi gereken arasinda kopukluk
yoktur. Aslinda biitiin insan hayati
varolanla olmas: gereken arasinda
siirekli gidis gelislerle doludur. Bu
da onun amag se¢gmedeki 6zgiirlii-
ginii ve sorumlulugunu belirler;
giinkii, Ronesans hiimanisti Gio-
vanni Pico della Mirandola’nin
dedigi gibi “tiim canllar iginde
ozgiir istemeye bagl bir biiyiime ve
gelisme yalniz insana verilmistir.”

“ugrasgim ve ¢abam”

(bastarafi s. |7 de)
gim gibi oynuyorum. Hemen higbir
sorunum olmuyor ve her zaman
sonugtan.memnun. oluyorum. Zeki
Okten ise, ¢ekim 6ncesi herhanigi bir
diyalog igin bile zaman birakmiyor.
Daha dogrusu dinlemiyor.. Onun
kafasinda ayn, benim kafamda ayn
bir tip canlamyor, béyle olunca da
zarar filme oluyor. Pehlivan’da yasa-
dik bunu. Birkag giin boyunca geki-
sip durduk ve sonunda istedigim
ozgiirliigii verdi. Ve saniyorum
sonug¢tan herkes memnun oldu.

BPeki sayin Akan, bu sistem igerisinde
sinemanin ticari ve sosyal anlamda
verebilecekleri nelerdir ya da neler
verebilir?

OSinema derken, simdi, Tiirkiye'de bir
yilda yiize yakmn film gevriliyor ama
bunlarin iginde sanat-olma &zelligi
tagtyanlarin sayisi besi altiy1 gegmez.
Bunlarin da ticari sansi, hepimizin
bildigi gibi, yok. En basitinden,
oynayacak singma bulamiyoruz.
Ticari sansi artirmak konusunda,
yeni bigim denemelerinin yaran ola-
cagi kanisindayim. Bunun 6tesinde,

Tiirk Sinemasinin belli bir degisim
icinde oldugu ve bu degisimin
oldukca agir gergeklestigi bilinen bir
gergek. Bu degisimin siirecegine
inanmakla birlikte, bir iki yil gibi
kisa bir siirede 6nemli degisikliklerin
olacagimi sanmiyorum. Ciinkii her
alanda oldugu gibi sinema da top-
lumsal degisimlere bagh. Kendi
digindaki olusumlardan bagimsiz bir
patlama en azindan simdilik bekle-
nemez. Bu agir degisim siireci iginde,
gegmisin birikimi ve bugiiniin kaza-
nimlariyla kosullar biraz daha zorla-
nabilir belki. Yapugimiz filmler gibi
filmler yapilabilir ancak. Umutsuz-
lugu, umudu gosterebiliriz. Cilinkii
bir ¢ok yandan baghyiz. Oniimiiz-
deki giinlerde, Zeki Okten ile birlikte

Yasar Kemal'in Ortadirek romanini
gekmeyi diisiiniiyoruz, ama simdi-
den kara kara diigiinmeye bagladik.
Soézii uzatmadan sunu séyleyebilirim
ki, sinemanin verebilecekleri de ne
yazik ki sadece sinema ile simrh
degil, daha bagka etkenlere de bagl.
Ama calhsiyoruz herseye ragmen.
Ben umutluyum.



Insanda “Asil Olan”

Gaye Boralioglu

ger insan olma pek g¢ok celiskiyi

igeriyorsa, insan iizerine diigiince
iiretmek isteyen bir felsefeci tiim bu
gok yonlilik ya da geligkiler yumag
iginde insani, “asil olan” yonleriyle
yakalamaya ¢alismak zorundadir,
Ciinkii bu geligkiler &ylesine derindir
ki, ¢dziimsiiz olarak nitelenebilecegi
gibi bir gceligki dbegi ya da celiskinin
yalnizca bir yénii mutlaklastirilabilir
ve her mutlaklastirma son ¢5ziimle-
mede belli bir ideolojiyi dogurabilir.
Sorunu bagka bir agidan séylersek, her
insan goriisii ya da ideoloji birbiriyle
celisen ¢ok sayida *giicii” iginde barin-
diran insan kavramim bu geligkilerin-
den kismen de olsa arindirmak ve
belirleyici bulduklarinin iizerinde siste-
mini kurmak durumundadir. Bu deyis
ideolojileri toptan suglayici bir nite-
likte degildir. Ancak bir geliskiler
yumag olarak insanin ¢oziimsiizlii-
glinii ileri siirmek ya da herhangi bir
tirden mutlaklagtirmaya gitmek
insanda, “asil olan”in gozden kagiril-
masina neden olabilir,

Demokritos’un insani kiigiik bir
kosmos olarak géren anlayigindan bu
yana, felsefe tarihinde insan iizerine
birgok tamim verildi. fnsanin diisiinen
bir varhk olmasindan hareket eden
Descartes, “cogito ergo sum” énerme-
siyle onun varligin diisiinmeye bag-
ladi; dogal durumdaki insanin
saldirgan, yikic1 yanlarindan hareketle
Hobbes, “insan insamin kurdudur”
dedi; insami 6zgiirliigiiyle dogadan
gelen zorunluluk arasinda bir denge
varhg olarak géren Nietzsche ise onu
trajik bir varhk olarak temellendirdi.
Giderek ideolojiler de kendilerine
uygun birer insan gérilsii yarattilar,
Ornegin, insanin farkli irklara ayrilmis
olmasindan ve bu irklardan birinin
listiinliiglinden yola ¢ikan Hitler, bu
goriisii onun savasc yaniyla da birles-
tirerek fagist bir ideoloji gelistirdi. Her-
biri siyasi tarihini giicii oraninda
etkilemis bu insan goriislerini salt teo-
rik ve felsefi agidan elestirmek oldukga
gi¢. Ciinkii herbiri insanin belli bir
yoniinii vurguluyorlar: “insan birbi-
rine diigman olabilen, gerek kendi ken-
disiyle gerekse baskalariyla ve dogayla

savasan, ¢ofu kez kendisini trajik
durumlarin ortasinda buluveren, akl
sayesinde diger canlilara ve dogaya
hakim olabilen ve diisiinen bir
varliktir’” dendiginde bu tanim yanls-
lanamaz; ancak eksikligi éne siiriilebi-
lir_ki, bu eksiklik de hicbir zaman
tamamlanamaz. Diger yandan biitiin
bu goriiglerekarsit ve en az onlar kadar
dogruluk payi olan baska goriigler de
ileri siiriilebilir: “insan dostluklar
kurabilen, neslini siirdiirme dogrultu-
sunda sabirli ve onurlu bir ugrag veren,
bans i¢inde yan yana yasamay: basara-
bilen, 6ngdriisii ve soyutlama yetisi
sayesinde trajik durumlarin icine diig-
mekten kendini koruyabilen, ethik ve
estetik deger yargilarina sahip bir
varliktir”,

Burada her iki tanimi birbirinin
karsisina koyarak vermeye calistik.
Oyle ki, bir tanmda_yanlislanan bir
sav, bizi digerinde ileri siiriilen karsit
bir savi dogrulamaya, savunmaya
gotiiriiyor. Kisacasi insami kapsayics,
disarda birakmayici bir tanim igine
sokmanin tiim kosullari ortadan kalki-
yor. O halde bu durumda karsimizda
iki segenek kaliyor: ya felsefi agidan
sorunun gbzillemeyecegini giinkii
alternatif bir tapimin bulunamayaca-
gint ileri siiriip, bu alandan ¢ekilmek:
ya da sabirli bir arastirma sonucunda
insamin “asil olan” yénlerini ortaya
¢ikanip, bu yonleri ethik degerlerle
bezeyerek, cok yonlihigii ve tiim celis-
kileri i¢inde insanda -soyunu onurla
siirdiirmek i¢in gereken- kalici olam
yakalamaya ¢alismak.

Ancak bu ¢aba, insani geligkilerin-
den arindirmak ya da en-azindan bir
kismini yok sayarak belirleyici olam
ortaya gikarmak degildir. Birgok yéne
uzayip giden vektérlerin bileskesini
olmasi gerek yoniinde almak, béylece
insanligin  Gniine bir amag¢ koymak
degil, ama ona gore eyleyecegi bir
hareket noktasi bulmaktir. iste “asil
olan” bu bileske kuvvettir. Bileske
kuvvetin hareket noktasi, yani “asil
olan”in kaynaklandigi yer, insanin
tiim yapip etmelerini konu alan etkin-
lik alamidir, “olan”’dir. Ama bir kez
dogru yonde hareket eden ok, artik
ister istemez olmasi gerek yoniinde

hizla yol alir. Béylece “asil olan”la,
“olmasi gereken” bir ve aym seyler
degil, ama beraber ve yondes olarak
hareket ederler. “Asil olan”la birlikte
yola ¢ikan olmasi gerek yalnizca 6dey
ahlakinda oldugu tiirden “yapmalisin”
“etmelisin” buyruklarini igermez; o
insanin kaba anlamda soy siirdiirme
iggiidiisityle davranmadiginin, ethik
degerlerin insan davraniglarindaki
roliiniin de kanitlayicisi olma gérevini
iistlenir.

Gerek gagdas psikoloji, gerekse
toplumsal pratik, insanda tiim toplum-
sal formasyonlarda gecerli olan bir
geligkiden s6z ediyor: 6liim ve yasam
arasindaki zithk insan kavramini birbi-
rine zitiki yénden zorluyor: ancak bir-
birine zit bu iki vektoriin bileskesi bir
paralelkenarortaya gikarmiyor. Orne-
gin, orta ¢agda yasal olan, bugiin ise
teknik buluslardan da payimi alarak
siirfip giden iskence olay: bireyin
camna kastetmekten ¢ok, onun deger
yargilarim yikmaya yoneliktir: tiim
cinsel merkezleri konu alan iskenceler
ve hatta igkence olayinin en kiigiik bir
pargasi olan kiifiir de bu savin dogrula-
yic1 drneklerini olusturur. Aym ornegi
biraz daha ileriye gétiiriip devam eder-
sek, maddi igkence karsisindadirenen
bir kimse, manevi iskence kargisinda
dayanamayip teslim olmakta ya da
bazen onursuz bir yasam siirmektense
onurlu dlmeyi segebilmektedir. O
halde bu bileske kuvvetin yéniinii etki-
leyecek iki neden ileri siiriilebilir: flki
oliim ve yasam giiglerinin (6ldiirme ve
yasatma da denebilir) birbirine egit
olmamasi; toplumun biling yapisina ya
da teknolojinin nlagtif: seviyeye gére
degismesi -tabii bu unsurlarin olumlu
mu yoksa olumsuz mu etkide bulun-
dugu ayn bir tartiyma konusu-; dige-
riyse ethik degerlerin insanin bu iki
segenekten birini secisinde ters yénde
olabilecek degigimlere yol agmasi.

Yonii zaman zaman rotasindan
sapsa da “asil olan” olarak adlandird:-
Zimiz belirleyici giigten s6z etmeksizin
insani anlamak gii¢. Bu anlamda “asil
olan”, felsefi agidan insan, pratik ag-
dan da bireyi anlamay saglayacak bir
ara¢ durumunda.

(devam 5.8 6'da)



ABD’nin niifusu
100 bin mi 236 milyar mr?

Amerika Birlesik Devletleri
Bagkani Reagan gecenlerde vaptig:
bir konugmada(*) Orta Amerika’yi
tehdit eden yeni tehlikelerden s6z
agti ve bu tehlikelerin__Libya, fran
ve Filistin Kurtulus Orgiitii’'nden
kaynaklandigini soyledi. Reagan’a
gore bu iki deviet ve FKO,
Nikaragua’daki Sandinist yoneti-
min komsu iilkelerdeki iktidarlar
devirme faaliyetlerini destekliyor-
larmis. Reagan ayrica ABD yoneti-
minden silah, para ve “akil” alan
*‘contra’’larin saldirilarimi da
“kendini savunma’’ olarak nitele-
di!

220 milyonluk bir iilkenin,
istelik “Bati uygarhigimin bashica
giivencesi’ olarak goriiliip gosteri-
len bir iilkenin en sorumlu mevki=
deki politikacisimin bu  sozleri
karsisinda sagskinhktan donup kal-
mamak miimkiin degil. Ciinkii ger-
¢ek durum Reagan’in dedikleriyle
hi¢ bagdasmiyor.

Nikaragua’da halkin ¢ogunlu-
gunun destegine sahip bir iktidar
var. Reagan y6netimi bu iktidar
se¢im yapmamakla ve geneloydan
cekiniyor olmakla suglayip bu iddi-
alarini bir miidahaleye gerekge
yapmanin yollarim aradi uzunca
bir siire. Simdi Nikaragua’da ikti-
darmni segimle pekistirmis bir ikti-
dar var. Hem de se¢menin %
63’liniin oyuyla. Reagan’in, ABD
segmeninin ancak % 32’sinin ona-
yini aldigi gdz oniinde tutulursa
Nikaragua'daki yonetime halkin
verdigi destek daha iyi anlagilir.
Boylesine mesru ve hiikiimran bir
yonetim vardir Nikaragua’da; ve
uluslararas iligkilerde genel kon-
sensus goren devletler hukukuna
gore, bu y?netimin, istedigi iilkeyle

istedigi iliskileri kurmasi, hiikiim-
ranhiginin sagladigi dogal bir
haktir. Bu yiizden Nikaragua'yi bir
kisim iilkelerden destek goriiyor
diye suglamak devletler hukuku
agisindan izah: hayli miigkiil bir
durum yaratmaktadir.

Reagan’in kastettigi siradan bir
destek degil, Nikaragua yonetimi-
nin komsu iilkelerdeki iktidarlar
alasag: etmek i¢in siirdiirdiigii sal-
dinlara yapilan destekmis! Acaba
bu iddianin gergekle bir iliskisi ola-
bilir mi?

Reagan’in iddialarn iizerine
ister istemez ger¢ek durumun
—tiim diinya kamu oyunun da bil-
digi— somut manzarasina bir géz
atmak ihtiyacini duyuyor insan.

ABD yonetimi Sandinist ikti-
dardan hi¢ hosnut degil. Bunu
resmi afizlar devamh agik ediyor-
lar ve buiktidarin isbasindan uzak-
lastirllmast gerektigini séyliiyor-
lar. Washington bu amagla ilk
basta, Somoza’nin devrilmesinden
sonra Nikaragua’dan kag¢mig ve
dagilmis~paraliaskerleri toplayip
onlar1 orgiitlemek ve Nikaragua’
ya gonderip bir ig savas yaratmak
yolunu deniyor. Bu arada Sandi-
nist Cephe icinde ortaya ¢ikan bazi
goriis ayriliklar1 sonucu iilkeden
kacan ve komsu iilkelere siginan
““eski devrimciler’” de anti-
sandinist hagli seferine katihyorlar.
Nikaragua'ya komsu Honduras’ta
ve Costa-Rica’da iistlenen bu gete-
ler, kendi iilkelerine kars: sistemli
sekilde saldirilar tertipliyorlar.
Ozellikle Honduras’ta iistlenmis
olan Somozist geteler, ABD’den
sagladiklar silah ve para yardimla-
niyla ve CIA’nin “‘baska iilkelerde
iktidar devirme uzmanlarinin™

yonlendiriciliginde Sandinistleri
yipratmak i¢in acimasizca saldiri-
yorlar. Ancak busaldirilar Nikara-
gua halkina yeni acilar getirmek-
ten, ekonomiyi sabote etmekten
baska sonu¢ vermiyor. Ciinkii
Somoza'dan nefret etmis olan
halk, olanca anti-sandinist propa-
ganda altinda yiiriitillen bu saldiri-
lara ragmen, Somozaci getelere yiiz
vermiyor. Zaten parali askerlerden
olugan cgeteler, her saldirilarinda

.yerli halka, irza gegmeye varana

dek cesitli eziyetler ettiklerinden
gercek tiynetlerini kendileri agik
ediyorlar.

Reagan yonetimi bu yoldan
sonu¢ almanin kolay olmayacagini
anlayinca dogrudan miidahalenin
yollarin1 aniyor. CIA, Nikaragua’
nin baglica limanlarin1 maymlyor.
Nikaragua bu saldiriy1 La Haye’
deki Uluslararasi Adalet Divani’na
getiriyor. Divan, ABD’nin bu sal-
dinlanm mahkim eden bir karar
cikartiyor. Washington bu karan
kabul etmeyecegini acik¢a ilan edi-
yor.Orta Amerika’daki ¢atigmala-
rin ve huzursuzluklarin giderilmesi
amaciyla dort Latin Amerika
iilkesi, Meksika, Panama, Kolom-
biya ve Veneziiella tarafindan olus-
turulan Contadora grubu, krizin
temelinde bolgeye yabanci iilkelerin
miidahalesi oldugu tesbitinden
hareket ederek bu yabanci giiglerin
geri ¢ekilmesi Onerisini getiriyor-
lar. Sandinist yénetim bu &neriyi
benimsiyor, Reagan ise reddedi-
yor! Dolayl, yar1 dolayl. ¢gabala-
rindan istedigini elde edemeyen
Beyaz Saray, Nikaragua’ya dogru-
dan miidahaleyi giindeme getiri-
yor. Bir yandan miidahalenin
propagandas: ve hazirliklari yapi-
lirken, 6te yandan bahanesi aran-



maya baglaniyor. Reagan’in
konusmasindaki ithamlar da,
ABD’nin aradigi ““miidahale
bahaneleri”nin son varyasyonlar
olsa gerek!

Saldiranin kim, saldirilanin
kim oldugu béylesine kor parma-
gim gbziine ortada iken, Reagan,
Nikaragua yénetiminin komsula-
rna saldirdigini ve bunun_igin
Libya'dan, Iran’dan ve FK()’den
destek gordiigiinii iddia ediyor.
Hadi, devamli kériiklenen anti-
Kaddafi propaganda nedeniyle
“Libya destegi” iddiasinin biraz
ipe sapa gelir yam olsun; Iran ve
FKO’niin destegine ne demeli?
ZatenlIrak’la siiregelen savas nede-
niyle kendisi yardima muhtag olan
bir fran’in, kendisinden onbinlerce
kilometre Stedeki Nikara gua’yane
gibi yardim olabilir ki? Yoksa, bag-
naz bir “islam devrimcisi” olan
Humeyni, Nikaragua’min katolik
halkimi miisliman etmenin mi
pesinde? 3

Ya Filistin Kurtulus Orgiitii’
niin destegi iddiasma ne demeli?
Yonetimi biiyiik bir kriz gegir-
mekte olan, kendi yurtlarindan
ayr, degisik iilkelere dagimis
sigint1 bir hayat siirdiiren FKO’
lilerin; Nikaragua’nin “komsu
tlkelerdeki iktidarlari devirme”
ugrasilarina nasil destek olduklan,
bu mucizeyi nasil basardiklar ger-
cekten meraka deger!

Ama ne g¢are ki merakimiz
gideremiyoruz. Ciinkii Reagan,
iddialarinidestekleyecek tek somut
kanit getirmiyor.

Oyleyse kim inamir bu kadar
akil dis1, boylesi mesnetsiz iddia-
lara? “Kimse inanmaz!” mi diye-
ceksiniz? Kegke 6yle olsa...

International Herald Tribune’
un 24 Ocak 1985 tarihli baskisinda
yayinlanan bir yazinin bashg
aynen g0yle: “Soru: ABD’li 6gren-
cilerin ne kadari Amazon nehrinin
yerini biliyor? Cevap: % 27.

Yazida, ABD’nin Kuzey Caro-
lina eyaletinde kolej Ogrencileri
arasinda yapilan bir cografya
anketiyle ilgili bazi ilging sonuglar
veriliyor. Anket, eyalet iiniversitesi
kapsaminda 8 kolejde okuyan 2200
Ogrenci iizerine yapilmis. Ve dik-
kat, bu iiniversite Ggrencilerinin
3/44 Amazon nehrinin yerini bile-
memisler. Iglerinde Amazon’un
Misir’da oldugunu sdyleyenler ¢ik-

GIDIS

Kimimiz uykuda

Cilgn bir tasitta
Boyle sorumsuzca

Nereye gidiyoruz

N

TALIP APAYDIN

Hig bilmedigimiz yerlerden gegiyoruz
Kayalik ugurum 6niimiiz
Sesbiiyiitegte korkung gliriiltiiler
Birden durmalar yiiriimeler

Ne oluyor ayinminda degiliz

Daha 6nce so6ylenmedi. bize

Kimimizin agzinda yiiregimiz

mis. Vladivostok’'un Almanya’da,
Ganjin Brezilya’da, Lima’min
ftalya’da oldugunu soyleyenler
cabasi!..

Aynt anketteki sorulardan
birisi de, ABD’nin niifusunun ne
kadar oldugu imis. 226 milyon olan
tam sayinin arti, eksi 5 milyon,
hatta Timiti icinde kalanlari dogru
cevap kabul edilmis. Sonug: % 8.4!
Yani ABD niifusunu, yaklagik.ola-
rak bilen iniversite 6grencisi her
12°de sadece 1 kigi! Tiim cevaplarin
dagithmi ise 100.000°den (1980
niifus sayimina gére Hakkari'nin
niifusu, 155 bin!)236 milyara kadar
bir say1 araligini kapliyor. Yine
niifusla ilgili bir baska soruda,
Kuzey Carolina’li iiniversite Ogren-
cileri yaklasik 6 milyon olan kendi
eyaletlerinin niifusu i¢in 25 binden
250 milyona kadar degisen cevap-
lar vermisler.

Ogrencilerin yeryiiziindeki
zaman degisikliklerini ne olgiide
kavradiklarini anlamak i¢in soru-
lan bir soruda, Raleigh’de (eyaletin
bassehri) saat 6gle 12yi gosterir-
ken Sikago, Denver, San Fran-
sisko ve Londra’da saatin kag
oldugu istenmis. Verilen cevaplar
giiniin 24 saatinin hepsine dagili-
yormus ve Ogrencinin biri fena
bozulup bu soruyu, “Kim takar?”’

diye cevaplams!

Ayni yazida, 1950 yilinda yapi-
lan benzeri bir ankette “Amazon”
sorusuna verilen cevabin %
77.5'unun dogru oldugu belirtili-
yor. Ve aradan gecen siire iginde
ABD’de cografya dgreniminin bir
hayli kétiiledigi sonucu cikariliyor.

Kétitleyen sadece cografya egi-
timi mi? Yoksa ABD insam bilerek
mi b&ylesine ECHEL birakiliyor?
Boylesine mi diinyaya, bigane
yetistiriliyor? Ciinki egitim,
biitiinliigii olan bir sistemdir. Cog-
rafyas: ne ise, dtekilerin de, ozel-

likle tarih ve sosyal bilim
dallarinin ~ 6yle ofmalan gerek-
mez mi?

Denecek ki béyle se¢mene,
bdyle baskan! ABD insani m
yoneticinin niteligini belirliyor,
yoksa ekonomik ve toplumsal
gicii elinde bulunduranlar m
ABD insanini sekillendirmeyi
beceriyorlar? Bu ayri konu. Fakat

. suras1 gercek ki, iki olgu arasinda

her birinden &tekine etkiyen bir
baglanti var. Ve sonugcta insan ister
istemez soruyor kendi kendine:
Demek ki, dillere destan Amerikan
demokrasisinin kerameti bu!

(*) Reagan Claims Nicaragua Poses A
‘New Danger’, I.H. Tribune. 250cak
1985



Sozlerin Gucu

Heinrich Mann

ozlerin giiglii olabilecegi,

bagimsiz bir kisiligin sozlerin-
den bagka higbir seyle etki yarata-
mayacagl varsayimi bize Eskicag’
dan kalmistir. Konusurken ve
yazarken davranan kisinin ilk
ornegi Cicero’dur. Gorevi hangisi-
dir? Resmi kaba giiciin karsisina
ozel bir denetim ¢ikarmak mi, ama
bu 6zel denetim, etkisi nedeniyle
ozel olmaktan gikmaktadir; yoksa
belirsizlik ve istii kapaliligin ne
oldugunu, ardinda nelerin gizlendi-
gini séylemek mi; toplumsal giigle-
rin oyununu agiga vurmak, oyuna
katilanlar1 herkesin tamiyabilecegi
sekilde gostermek: iste gbrev ve
hizmet budur. Dolandiricilarn,
diizenbazlann, Catilina’e (%) var-
liklarin maskelerini diisiirmek - ve
bunlar zararsiz duruma getiren de
sonugta konusmacinin dilidir.
Konusmaci bagira cafira ya da
kekeleyerek dogrularn séylemekte-
dir. Dogru davranmak isteyenler
yazinsal dili bulurlar.

Yazinsal yetenekle katisiksiz
isten¢ tiimiiyle ayni seylerdir.
Eylem adami denen, sozleri deger-
siz ya da konugmaci olarak bir ise
yaramayan kisilere giiven duyul-
mamaktadir. Almanlar bunun en
giizel 6rnegini eski ve su andaki iki
onderiyle vermistir. Ancak, diiz-
mece olam ayirt edebilme yetisine
sahip olsalardi, onlari dinlemele-
rine gerek kalmayacakti. Yiizlerine
bir kez bakmak yetecekti.

Alman klasik yazim iilkeyi
temelden degistirmis, sanatlar ara-
sinda yazinsal sanatin yillarca ilk
sirayt almasim saglamgtir. Kendi-
sini goriilmemig bir diizeye ¢ikaran
dili de sayginin ve tutkunun nesnesi
durumuna getirmigtir. Bilgiler her
zaman dilsel kesinlikle baglam

Almancadan geviren:

Oguz Ozlugul

icinde bulundugundan, klasik
yazin Almanya’daki bilimsel ruhun
yaraticis1 olmusg, 19. yiizyilin biitii-
niine basmakalip ve para canlisi
olmaktan daha ¢ogunu kazandir-
mustir: bu yiizyila can veren klasik
yazin olmustur. Ortaya koydugu
ornekler nedeniyle igsel ydnden

“Ozgiir ve dogru olmak istiyordu.

Ciinkii yiizyihin baslangicim yiice
kisilikler tutuyordu, o giine dek
goriilmemis sayida birbirlerini izle-
yen bagimsiz, saygin insanlardi
bunlar.

Bugiin _bizler gecmis yiizyilin
gorkemini ve asirliklarimi zorlukla
tagimaktayiz. Sanki bin yil siirecek-
mig gibi bosa harcanmus yillardi bu.
Hem yeni'buluslarla dolu, hem de
elestireldi; 'ama bilge degildi. Bu
ylizden biiyiik yikimlara ngrad: ve
bugiin de siirekli olarak yenilerine
yol agmakta. Bu durum yirminci
yiizyilin ilk otuz yili i¢inde, karsi
tepki olarak, Catilina’larin igini
kolaylastirdi. Giin kiistah budala-
larin, nobran yalancilarin, karanlk
yiizlii zorbalanin giiniidiir. Ne var
ki sozler yine de olduklan gibi kal-
mustir. Gelecekteki bilgiler de dilsel
kesinlige bagimli olacaktir. Bir top-
lumun ve bir yiizyilin ne olacagim
yazin onceden bilmektedir - ya da

hi¢ kimse bilemez.
Ancak bu kez ne olacagim bil-

miyormus gibi goériinmektedir.
Yalmiz Alman degil, tiim Avrupa
yazini bugiin engellenmis bir yazin-
dir. Almanya’da zorla engellenmis-
tir, Baska yerlerde ise gorevini
yerine getirmekten kaginmakta ya
da bu gérevin ne oldugunu bilme-

mektedir. Yazinlar ne yapacagim
bilmez ve iirkek bir duruma gelmis-
tir, kendilerini kiigitk diigiirmekte
ya da tutarsiz iiriinler vermektedir-
ler - bunlar, gergek olaylar nede+
niyle pek de iyi seylerin yaklasmadi-
gim sezdirmektedirler. Her yazin
kendi gergekligini ele almaktadir ve
ne yazilmigsa onlar gergeklesmek-
tedir. Ziyaretime gelen bir Fransiz
yazari, burjuva kokenli olmasina
karsin —olasilikla daha ¢ok bu
yilzden-- konularim burjuva ailesi
gevresinden alan romanlan orta-
dan kaldirmak, yerine toplumsal
romanlar1 gegirmek istiyordu.
Ancak bu tiir romanlarin bulunma-
din goriisiindeydi. Oysa Fransa
toplumsal romanlarin ilk kez yazil-
difr iilkeydi. Ama o omuz silkerek
iki ya da ii¢ geng yazarin, zamanla-
rim gegirdikleri kahvehanenin gev-
resini asmayan birer toplumsal
roman yazdiklarini, toplumcu
yazar olma ozelliklerini korumak
icin de sapka yerine kasket giydik-
lerini agikladi.

Toplumsal roman 19. yiizyil
boyunca Fransa’da ve oteki iilke-
lerde gergegi savunma araci olmug-
tur. Sozlii sanatlar icinde ondan
daha basaril olam yoktu. Ugiincii
Cumbhuriyet Dreyfiis-sorununun
iistesinden gelmeseydi, toplumsal-
elestirel konumlardan olusan bu
giiglii saf onu koruyamazdi. Diren-
mek igin ¢ok sey bilmek zorundadir
insan. lyice tammadan bir toplum
kazamlamaz...Savastan once Al-
man isgileri sarsilmaz bir umut kay-
nagiyken, halk kitapliklan 6viingle
istatistiklerini agiklamislardi. Bura-
dan okurlarin antrenman (galigim)
yaptiklar1 goriiliiyordu; bir spor
kuliibiiniin g6sterdigi gelismeler



kadar heyecan verici bir durumdu
bu. Bir sinek siklet, Zola’ya kadar
ulasmisti. Diinya sampiyonlugu
icin verilecek kavga ise bilimsel
Opretiyle basliyordu.

Bir yazardan ve okurlarindan
bir zamanlar belli tasarimlan
benimsemesi ve belirli gorevlerle
yetinmesi bekleniyordu. Bugiin de
durum aymdir. Aradaki ayrim ise,
diinyanin yazgisim belirlemek i¢in
gergegin yeterli giice sahip oldugu
goriisii o giinlerde herkes igin
kesindi. Bugiin okurlar gibi, yazar
da karar vermeyi geriye birak-
makta ve tabani hi¢ de saglam
olmayan yalana bag vurmaktadir:
boylece insanoglu bataga saplan-
maktadir. Geriye higbir sey kalma-
yacaktir - ne ¢oziilen bir topluma
verilmis ciliz 6diinlerle ve kagamak-
larla dolu bu yazin, ne de okurlan.
Bu tiir bir yazini okuyan kag kigidir
acaba? Gelismek
zorundadir insan. Kitapsiz da yok
olmak miimkiindiir.

Gelecegin toplumuna iligkin
yazimn nasil olacagim kimse bile-
mez; kuskuya yer birakmayan yal-
mzca yol ve yéntemdir. Tiim
giiciimle burada gegerli kilmaya
calistifim biricik seyi bilginin biri
“Nitelige doniis” sozleriyle &zetle-
mektedir. Yapacagimiz tek sey de
budur: ¢ok ogrenmek - ve hig
O0grenmemis ve de denenmemis kisi-

leri yaklastirmamak. Duygulara ve.

ahgkanliklara dayali bir gorev duy-
gusu ¢oktan zayiflarken, salt tinsel
biling ayakta kalmaktadir.

Diislemleri islek olan yazarlar
kolaylikla yersiz tutkulara kapil-
makta, cilginliklara diismekte ve
ivedilikle yanli bir yan tutabilmek-
tedirler. 1933 yilinda bu durum
kesin olarak yasanmigtir. Ancak ne
yazik ki, bu yazarlarin hak etme-
dikleri ¢ikarlari saglamak, bu
duruma diismeyen &tekilerin yerine
gecmek igin, kolece hesaplar
pesinde kostuklari, istenen bigime
sokulacak kadar satihk olduklar
da meydana ¢ikmistir. Bunun
nedeni: bu gesit insanlar pek ¢ok-
tur. Daha da kétiisii, higbir sey bil-
memektedirler bu kisiler. Coziilen
bir toplumun yazari “higbir seye
inanmaz ve her seyidogru bulur”: o
sadece hazir bulunmak ister. Ama
nerede? Bunu bir kez sormaz bile.

i¢in okumak

AL
S

Ayrica bagim kaldirip bakacak
zamani da yoktur. Yirmi yaginday-

ken yapitlarim birbiri ardina
yayimlamaya baslar ve hepsi de
giiniin gereklerine uygundur. Bu
tir bir ¢alisma ve hizmet hi¢bir
gelenegin siirmesine izin vermez,
kisiligin bigimlenmesini engeller ve
“Un” sézciigiiniin tim anlamn
kaldirir.

Gelecegin toplumu ise, yetenek-
ler ortaya ¢iktiktan sonra bir yaza-
rn kamuya ulagmasini saglayacak
ve genellikle otuz yasina kadar bek-
letecektir. Yazarin Ogrenmek ve
kendisini pekistirmek i¢in zamana
gereksinimi vardir. Bir toplumun,
diizeyi yiikselmis yasaminin kendi
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yazinsal yapitlari iginde bulundu-
gunu bilmesi gerekir: Ve bu toplum
yazatlarini ¢iddiye almaya, onlan
sorumlu tutmaya ugrasacakur. Ote
yandan toplum da yeniden kendine
giivendigi-zaman;..yazarlar kendi
oOzlerine bagh kalacaktir. Ihanete ve
kacamaga yer 'yoktur artik -

yasamda ve yazinda sadece gergek-
ler yer alacaktir: her ikisinin de

stirekliligini yalmizca gercekler sag-
layacaktir,

Yazinin ayakta kalmasi igin
daha gimdiden tasa duyanlar yalniz
toplumculardir. Bu nedenle gegmis
yazindan kalanlar da toplumcula-
rnn sorumluluguna gegmektedir.
Burjuva yazinindan s6z etmek yer-
siz olacaktir. Burjuvazinin kapita-
list artiklar, kendi ilkelerine kars:

Ferruh Dogan

¢ikan ve tinsel kékenlerine ihanet
eden araglarin yardimiyla ayakta
kalmaya ¢ahsmaktadir. Artik bir
yazinlan oldugu séylenemez, ulusal
ve de Avrupa'ya Ozgii gelenekle
bagi kopmustur bu sinifin. Belirle-
yici olan da budur. Ulusal goriin-
diigii 6lgide, yalniz ulusun
¢ikarlarindan degil, kendi iirettigi
tinsel varligindan da kesin bir
bicimde uzaklasmaktadir. Eski
yazarlari disladigs gibi, gegmis
dénem ozanlarinin gelenegini izleyen
giiniimiiz yazarlarim da ortadan
kaldirmaktadir. Bir simif, &lme-
den Once iste bu sekilde gergek
yasamdan kopmaktadir. Schiller’in
Gvmeye galistifi nasil da korkung
bir giigsiizliiktiir bu!

Kigilikler her zaman varhigin-

.dan kusku duymadiklan bir top-

lum igin hazir bulunurlar. Varhgin-
dan kusku duyulan bir toplum,
aydinlarin kendilerine ihanetleri,
anlamsiz yenilenme tutkulari, yan
tutma konusunda ivedilikle verilen
kararlar, “iiste ¢ikmak™ igin daha
biiyiik bir ivedilikle harcanan ¢aba-
lar - tiim bunlar geride kalacaktir.
Gelenek yeniden kurulabilir, ve
tutarh baglar icinde kalici-olan,
yani iin ve dvgiiye deger yapitlar
yeniden yaratilabilir. Un dagitmas:
gereken bir toplum giigsiiz ve iinsiiz
diye, iin ve Bvgiiyii kiigiimseme
zorunda kalmak tutarh bir davra-
nis degildir. Peki siireklilik! Gergek
karsisindaki tiim bu nefret dolu ve
yararsiz direnislerden sonra siirek-
lilige ulasilacaktir. Saygin  bir
bigimde varligini siirdiirmek iste-
yen bir toplum, sozlerin giiciinii
tanimak zorundadir. Gelecekte de
kigiliklere sahip olmayan bir toplu-
mun bulunacagina ve bu yiizden
kolayca ortadan kalkacagina inan-
mak istemiyorum. Sézlerin giiclii
olacag: bir gelecegin toplumuna ve
bagimsiz bir kisiligin sézlerinden
bagka higbir seyle etki yaratamaya-
cagina inaniyorum ben.

Ziirth 1936

() Lucius Sergius Catilina: Z.0). 108-
62, Roma’h soylulardan; erki ele
gecirmek icin kaba giice bas vur-
mug, ancak planlari Cicero tara-
findan bosa ¢ikanlmistir, (-C.)



A.Kadir,
Bir Adanis Tiirkiisii

Seyyit Nezir

Sadakat ve adanigin algakgo-
niillii tiirkiiciisiiydii A. Kadir.
Hep kendinden vermenin, kendini
koymanin omuzlan ¢okiitk, ama
yiirekli agir ig¢isi. Yasamnin ahs-

kanliklarima Istanbul’un yoksul |

evlerinden, agidin ve éfkenin acili
sesine nafaka gigliklari ve hiirriyet
sarkilaninin ciliz ama umutla yiik-
seldigi 1ss1z, kusatilmug giinlerden
edindi: siirin, koynunda hep atesli
sozciikler sakli bu inatg1 dervisi.
incecik boyunlarina dayanarak
fabrika yollarinda tiikenen gocuk-
larin tiirkiiciisii. Cibali’de gence-
cikten kardigi acilara kahraman
elleriyle dayanan kadinlarin ahret
kardesi. Bagrinda gurbet yaralar
kanayan insanlara vefamin gogiis
dolusu iyilik solugu. Homeros’tan
Eluard’a 6zgiirliik ve barig misrala-
rinin bes kitayr dolasan damarla-
rint miitehammil, tutkulu bir
cabayla tiirkgede toplayan yiirek.
Durdu! Yasamimiza o yiirekten
capcanh kalan ¢ok sey var, insani-
miz1 eseren ve yiicelten, ekmegine
katik olan.

Bu yurdun insanina ikircimsiz
gonill verdi A. Kadir. Onun
ugrunda, en zor yillarda bir avug
insanla, ama yikilmayarak her biri
¢ile ve acilan hasedinden g¢atlatan
bir avug insanla ne ¢etin degerlerdi
vefa ve sadakatin 6miir boyu
sinandi1; nice yalmzhklar, siir-
giinlerde hem. Ki bir yerden sonra,
yasamak bile zaferdi, iistiine gelen
giglar altindan dimdik kalkarak.

Ve o gelimsiz, ama kallavi bir
yiirek tasiyan, tastan pek, giilden
nazik, beden, yalmz bizim insani-
mizi, Ahmet’i, Zehra’yi, Seker Ali’

yi degil, insani, Asya’da, Afrika’da,
bastigi yerden boyunca kan sigra-
tan nazi ¢izmeleri altindaki
Avrupa’da insan: basti bagrina
siirler boyu, dev bir kayanin altin-
dan figkiran gelincik emsali.

Yagamak bir isti, bir gorevdi

onun goziinde. Ve bitmedigi
siirece, o gorevin her giinii kan ter
iginde 6denmeli. Kelimeler bir bir
yerini bulmal. Ozgiirliikk, barnsg
icin, halk i¢in diinyanin neresinde

sdylenmemis siir yoktur. A.Kadir,

dilden dile sefer eyler, yeter ki geri
aldirsin adimini muhannetlige, bir
¢entik daha.

Biz, kendine adanan her omrii,

“hele de siiri ve sairi seven, sayan bir

halkiz. Sadakati, vefayi gonlimi-
ziin derinlerinde muska gibi saklar,
dar giiniimiizde gii¢ alinz. Bize
adanan 6mriin fideleri dilden dile
giimrahlasir, koynumuzda serapa
cigek ‘olur.

A. Kadir Aziz Cahslar’la.

Bakarsin apansiz,
her sey biter,

hepsi tamam olur.
Ne yasamamak korkusu
Ne bir bitki gibi yasamak,

yapyalmz.

Belki élmek de yok artik.
Cocuklar hep giizel viicutludur.

Cocuklar, incecik boyunlarina
dayanarak, ufacik elleriyle yasami
gotiiriiyorlar A.Kadir. “Cocuklar,
gigekleri umudumuzun.”

"




Bende Kalan Bir
Mektup

Mehmed Kemal

air Omer Faruk Toprak’tan

birkag yil 6nce 4 Haziran 1979
gunii bir mektup almisim. Neden
bilmiyorum, bu mektubu o giin-
lerde yayinlayamamisim. Konu
giincelligini mi yitirmigti, yoksa
sakincali giinler mi yasiyorduk, bir

sey diyemiyecegim. Gegende eski

dosyalari, bana gelen mektuplar
karistinirken Omer Faruk Toprak’
in bu mektubu da elime gegti. Rah-
metli dostumun edebiyatimizin
belli bir dénemini degerlendirisi,
bu doneme ait diisiincelerini belirt-
mesi, gizli kalmamali,5grenilme-
liydi. 1940 Kusag tartismalan
zaman zaman yapiliyor. Boyle tar-
tymalara benim de katildigim
oldu. Belirli bir ortak gériiste birle-
silemiyor. Demek edebiyat tarihgi-
sinin daha saghkli bir dénemde
eline alacag, degerlendirecegi, yar-
glya varacagi konu. Omer Faruk
Toprak dostum, bu konuda
oldukga katidir.

Demirtas Ceyhun, 2 Haziran
gini Atatiirk Kiiltiir Merkezinde
Orhan Kemal'i anma toplantisinda
agls konusmasi yaparken daha
neler soyledi bilmiyorum. Omer
Faruk Toprak kendini ve yakin
belledii sanatgilart  yanhs deger-
dirdigi kanisindadir. Demirtas
Ceyhun, bugiin béyle bir degerlen-
dirmeye ne der? Ama Omer Faruk
Toprak’in mektubunu bende kal-
masin, edebiyat ¢evrelerinin de bil-
Fisi olsun diye yayinlamak istedim.
yi mi yapiyorum, kétii mii yapiyo-
rum? Agikca bir sey diyemiyece-
gim. Mektup giin si5ina giksimn,
ilerde edebiyat tarihgilerinin isine
yarar.Rahmetli sair dostumu da bu
vesile ile yeniden anmis olurum.

Istanbul, 4.6.1979

Sevgili Dostum Mehmet Kemal,

2 Haziran giinii Atatiirk Kiiltiir

Sevgili Dostus Mehmet Kemal,
2 Hagiran gini Atatiirk Klltir Merkes:
- anma toplantisinda giizsl stylegiler yapild
Aar anlatildi.Bd arada,agis konugmasi yapan I
glng degerlendirmeler getirirken,bana gore
éil.Sent o toplantida giremedirim igin, kiiglk ¥
fadagimaz Ceyhun,1950'den sonra Demokrat B

o td sirasinda,yazarlara,ozangdlara yapali
tirkenyh

irtakim devriaci ozanlar,"ikinei yen

Merkezinde, Orhan Kemal'i anma
toplantisinda giizel siylegiler
yapildy, aci tath anilar anlanldi. Bu
arada, agis konusmas: yapan Demir-
tas Ceyhun ilging degerlendirmeler
getirirken, bana gire bir yanhgsa
diistii. Seni o toplantda giremedi-
gim igin, kiigiik bir ézet yapayim.
Arkadasimiz Ceyhun, 1950°den
sonra Demokrat Parti'nin ¢agdisi
Yonetimi sirasinda, yazarlara, ozan-
lara yapilan baskiyi anlatirken,
“birtakim devrimci ozanlar, “ikinci
yeni” bunalimina distiiler, kapalt
siirler yazmak zorunda kaldilar’
gibi sizler etti. Oysa bunun tam kar-
sut oldu. Devrimci ozanlar (Adlarim
sayarsak, yazinseverlerin belleginde
daha @yi canlamir: Hasan Izzettin
Dinamo, Rifar Iligaz, Cahit Irgar,
A.Kadir, Niyazi Akincioglu, Fethi
Giray, SuatTaser,Omer Faruk Top-
rak, Mehmet Kemal, Enver Gokge,
Arif Damar, Ahmet Arif, Siikran
Kurdakul) birgiin bile “ikinci yeni”
diye adlandirilan tiirden giirler yaz-
madilar. Baski gordiiler, uzun siire
yaywn yapamadilar, bu dogru, ama
devrim ilkelerinden ayrilmadilar.

Buna karsiik “ikinci yeni”nin
yanlishgmi anlayip, devrimci ozan”
olmanin onuruna varan arkadaglar
olmugtur. Onlar “toplumcu siire”
yeni soluklar getirmislerdir.

Burada yanhy bir anlama mey-
dan vermemek icin, hemen ekleye-
yim. “Ikinci yeni” Yyada bagska tiirde
yazan bitin anti-fagist ozanlara
saygim vardir.

Demirtag Ceyhun, toplumcu siiri
sulandiran Ilhan Berk gibi “‘ikinci
yeni” savina gecen ozanlar: isaret
etmek istiyorsa, ona diyecegim yok.

Ikinci bir nokta da su: Baz
Yazarlar 40 Kusagv'ndan séz agildigh
Zaman, 1940 ile 1945 arasinda ede-
biyata cikan bitin ozanlan 40
Kugagr bashgr altinda topluyoriar.
Dogrudur. Edebiyata ¢ikig tarihi ile
antlir kugaklar.

Ama “‘toplumcu 40 Kugagr”
denilince, is degisiyor. Ikinci Diinya
Savagi yillarinda iki tiir ozan vard,.

1) 1940-1945 arasinda Tiirkiye’
de “ileri diinya goriigii” nii savunan,
siirlerine bunu koyan ozanlara, agir
bask: yapiliyordu. Direnenleri, siir-
gin, hapis, aghk, igsizlik, éliim bek-
livordu. Iste o dinemde ctkardiklar
dergilerle yazdiklar: giirlerle
fasizme gégiis geren ozanlara “top-
lumcu 40 kugsagr” deniliyor.

2) Bir de “aman, suya sabuna
dokunmiyayim, béylece bana da
dokunmazlar” diyenler vard:. Yani
“Kiiciik " burjuvahga’ itiliyordu
aydinlar. “Bir yudum suyun, bir
lokma ekmegin verdigi, kiigiiciik
mutluluklar, bana yeter” deyip
yasamini sirdiirecekti,

Bu ayrim yapilmazsa, yanhgiara
diisebiliriz.  Demirtag Ceyhun’un
sdylesisinin, yukarda “ikinci bir
nokta da su” ile baglyan béliimle
dogrudan bir ilgisi yok. Fakat
konuyu daha acikhga kavusturmak
icin, kiiciik bir ammsatma yaptim,

Kogende, bu konudaki agikia-
malarima yer verirsen, icinde oldu-

‘8un ve cok iyi bildigin “toplumcu 40

kusagr” iizerine goriiglerini getirir-
sen, yanliglara diisenleri uyarmig
olacaksn,

Sevgilerle gozlerinden éperim.

Omer Faruk Toprak
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6-7 Eyliil Kasirgas:

Hasan izzettin Dinamo

iitiin uluslarin masallanmi topla-

yip ¢evirmek istiyordum. Bu arada
Tiirk masallarini da bélge bolge olmak
iizere oralarda yasamakta olan kimi
dgretmen, aydin arkadaglanima topla-
tarak bastirmak, béylece bu arkadasla-
rimi da iine kavugturmak istiyordum.
Cocuklugumdan bu yana masala diig-
kiindiim. Yatili okullarin yatakhanele-
rinde, Sivas o6gretmen okulunun
gecelerinde arkadaglara hep masallar
soyletirdim. Bu masallanin bir tiirlii
sonu gelmezdi. Deniz gibi engin ve
comertti. Arkadaglar anlattikga kuyu-
dan su ceker gibi gerisini getirirlerdi.
Samsun’da, Istanbul’da, Amasya’da
durmadan dinledigim bu masallar hep
birbirini andiriyorsa da akrabaliklari-
nin ¢ok uzak zamanlara dek gittigini

anliyordum.
Bu sirada Grimm Kardegleri, Cin
masallarini, Perrault’yu, Ispanyol

masallarini,Alis Harikalar{nkesinde’yi
Almancadan, Fransizcadan ve Ingiliz-
ceden ¢evirdim.

Cocuklugumdan bu yana hayran-
lik duydugum|Lafontaine’i biitiin siirle-
riyle bir cilt olarak eski bir kitap¢ida
buldum. Bu'iki yiiz elli siiri giir diliyle
gevirmek kararindaydim. Kitabin
basinda LaFontaine’in hocas:1 demek
olan Ezopos’un yasami ve dgrencisine
kaynaklik eden birgok Oykiisii vardi.
Siirlerin gevirisine hemen basladim. Az
zamanda iki yiiz elli siirin elli tanesini
¢evirdim. Her sabah oturuyor, 6gleye
dek bir siir geviriyordum. Yine bugiin-
lerde La Rochefoucault’nun (Laros-
fuko) Maxims'lerini (6zdeyisler) ele
aldim.

Bir zamandan bu yanabana tebeles
olan insan azmanlarinin hi¢ olmazsa
ufak bir elestirisini yapmak iizere bu
Ozdeyigleri yine Ziya pasanin iinli
dzdeyisleri gibi Siir diliyle cevirmege
basladim. Hemen hepsini birer kiigiik
vurucu siir haline getirerek dosyala-
dim. Bu kiigiik siir par¢aciklar1 hemen
biitiin insanoglunu birey olarak ele ali-
yor, onun erdem olarak gordiigiimiiz
her seyini didik didik ediyordu. Baska
bir zamamn ve bagka bir toplumun

¢ocupu olan Larosfuko’yu uzun siire
en yakin dostum bildim.

Bugiinlerde egitim islerinde yone-
tici olarak c¢alisan eski yakin arkadag-
larimdan Nuri Ardig, bir bunalima
kapilarak 6gretmenligini, aile yuvasim
birakarak bizim gecekonduya konuk
olmustu. Egitim islerinde ¢aligtigindan
Babiali’de de bir¢ok kisiyi taniyordu.
Kendisine ¢evirdigim bir yigin gocuk
edebiyatindan soz ederek bunlar igin
bir yayinevi bulmasini sdyledim.

“Tamam Hasan agabey, dedi,
Rafet Zaimler yayinevi senin kitaplari-
nin gikacag: yerdir. Coktan beri diinya
masallarini basip duruyor.”

Birka¢ miisveddeyi eline vererek
gonderdim. Rafet Zaimler ¢ok begen-

mig, hepsini basmaga karar vermis, -

gevirmeni de tanimak istemis. Bunun
iizerine, bir iki giin i¢inde kitapgiya
gitmege karar verdik. Demek, artik isi-
mizi yoluna koyacagiz diye diigiiniiyor,
seviniyordum. Fransiz masalcisi Perra-
ult’nun masallarinin gevirisini siirdii-
riiyordum. Kitabi bitirmek iizereydim.
Bir tek masal kalmigti. Onu da yarin
cevirmek lizere saat on birde calismay1
durdurdum. Hemen yatmak fizerey-
dim. Digardan insan sesleri geldi.
Kulak verdim. “Hasan bey biziz, biz,
yakin arkadasin. Bir iki kelime
konusalim.”> Bu sesi tammadimsa da
gittim kapiy1 agtim, karsimda yabanci
iki adam, polis olduklarini hemen
anladim. Yaslicas:, tathh bir sesle:
“korkma Hasan bey, dedi, biz birinci
subeden geliyoruz. Mildiir bey seni bes
dakikaligina istiyor. Bir sey soracak,
olsa olsa bir saat sonra donersin. Bir
treniyle dénebilmem igin hemen yola
cikmaliyiz.” Higbir ¢ig yemigligim
olmadigindan onlan igeri buyur ettim.
Uykuda olan kizimlakarimgiiriiltiiden
uyanmig, korkmus, bilyiimils gozlerle
bir bana biriadamlara bakiyorlardi.
Sirkeci’de trenden indigimizde kar-
sidaki biitiin yiiksek evlerin camlarinin
kinlmig oldugunu gérdiim. Sasirdim.
Bunu goéren komiser: “Sen, asil Beyo3-
lunu goéreceksin!” dedi. “Peki, kim
yapmis biitiin bunlar?” lyi yiizli

komiser “‘siz yapmigsimz”®  diyerek
glildii.

Birinci Subenin yiitksek merdiven-
lerinden yukar giktiktan sonra daha
birgok tanidik arkadasi orda gorerek
bir seylerin iginde oldugumuzu anla-
dim. En sonra, bir otobiise doldurula-
rak bilifmeyen bir yone dogru yola
gikarildigimizda merakim son haddine
varmisti. Bankalar caddesinden
Beyoglu'na ¢iktik. Orda kiyametin
kopmus oldugunu anladik. Evlerin
iskeletleri yerli yerindeyse de biitiin
bunlarin camlan ve igindekiler kirpint
haline getirilmis olarak yolumuzun
tizerinde yatiyordu.. Demek ki, diye
diiglindiim, diin gece biz rahat rahat
yatip uyurken cehennemin en azgin
zebanileri, seytanlari Beyoglu'nun.cad-
delerinde solen yapmis, horon
oynamisti.

Bu &yle korkung bir yikimdi ki
Demokrat partinin basindakiler sozde
bir gézdag i¢in yaptirdiklar: bu biiyiik
yikimin hesabini ¢ok zor vereceklerdi.
Hemen o gece, ikiger iiger kisi olarak
atildigimiz  telefon kuliibesi kadar
daraetk hiicrelerdahayenibadanalandi-
gindan heniiz 1slakt: keskin bir kireg
kokusu gogsiimiizii tikiyordu. Sugsuz
bir adamin goériismek fizere bir saath-
Fma gotiirillmesi alti ay siirecekti.
stanbul’un f{izerinden Amerika’nin
biiyiik Pasifik kiyilarini sik sik yalyip
gecen o korkung Kasirgalardan biri
geemis gibiydi. Demokrat partinin
bagindakiler, iifledikleri kasirganin
ardindan hemen biraz sonra uyandik-
larinda ne yapacaklarini sasirmslar,
arslanin agzina atmak iizere kimi sug-
lular bulmay: diisiinmiislerdi. Kendi
militanlarin: ele veremezlerdi ya.

Bir siire bu goégiis tikayicr kirecli
hiicrelerde demlendikten sonra hapisa-
nenin iginde olsun serbest gezmemize
miisaade edildi. Arkadaslarla goriisiip
konustuktan sonra anladik ki higbiri-
mizin bu yikim olayi ile ilgimiz yoktu.
Salt kurbanlik koyun olarak sokaktan
toplanip getirilmistik. Yalniz, bu talih-
siz elli iki kiginin kodese kapatilma-

(devami 5. 95°de)



Romanimizda Iki Tarz

Veysel Ongoren

Olay denen seyin romana bir zarar
vermedifi ama roman kurgusu igin
zorunlu da olmadif: artik biliniyor.
Sanatsal bir érgii, kendi nedensellik
bigimini ve biitiinsellige bagladig
semantik égeler arasindaki diizenlilik ve
gereklilik olgiitlerini kendisi olugtura-
biliyor. Ve bu, nesnel gercekligi yazin-
lagtirmaya engel olmuyor. Asil bu
olunca, yazinlastirma ile yazinlastiri-
lan arasindaki gergeklik farklilasabil-
mektedir.

Olay’in, kurgu degil de gerec yapil-
mast istenir bir seydir. Nitekim, olayin
gere¢ yapilmas: Muzaffer Buyrukeu’
nun romanlarinda ana karakterdir.
Kavga'da kurgu suradan siirmektedir:
gd¢men baba kusak, kendi kiiltiiriinii
simdi’deki kiiltiirle birlikte yasamakta-
dir. Oful kusak, bagrindan geldigi
baba kiiltiiriiniin miimessilleri ile bir-
likte simdi’de de kendi kiiltiiriinii yaga-
maktadir. Kurgu’'nun én adimi, bu
kusaklar arasindaki siireklilik ve fark-
lilagmalarinin, her iki kusaktan kisiler
arasinda yarattigy iliskilerdir. Ve kur-
gu, simdi’de yasanan kiiltiiriin, bu ilig-
kilerdeki bicimlerinden elde edilmistir.
Bu nedenle, kiiltiirleri kusatan gercekil
tarih, kiiltiirleri tagiyanlarin siireklilik
ve farklilasmalari tarafindan igerilebii-
mektedir. Buyruk¢u’nun romanlarin-
da bireylerin hareket izlegi olabilmesi
bu tarz kurgudan.

Buyruk¢u’'nun romanlarindaki ice-
rik, inanlarin siyasal iktidardan ya da
Ozgiirlitklerden neyi alabilmekte oldu-
Bu degil zgiirliiklerinin ve kendilerini
gerceklestirme olanaklarinin ne dere-
ce, ne kosulda ve ne bigimde sahihlesti-
gidir. Burada ciddi bir sey var. Ciinkii,
en giicii, 6zgirliigiin maddiligi, eyle-
meye verilen anlamda yatar. Bir tek bu
nokta, bireyleri segiklestirmekte ve
bireyin o romanlarda karsimiza ¢ikan
yasamaktian aldigi tat, bireyin i¢ ve dis
diinyas: arasindaki biitiinselliginin ka-
pisim1 agmaktadir. Bunu, Buyrukeu,
yazi dncesi Ogeleri yazi olarak dogal-
lagurabilmekle saghyor, Estetik ¢ikis

noktasi, birey 6zgiirliiklerinin toplum
Ozgiirliigiine olan dogal egilimini iyi
yakalayabilmis olmaktir. Romanla-
ninda birey-toplum bagdasmazligs gé-
rillmedigi gibi, toplumu bireye ya da
bireyi topluma ikame de yoktur,

BIREYI OLUSTURAN ve
KORUYAN

Irfan  Yalgin'in, Biiyiik Soytari
romamndaki olusum, gerek Yakup
Kadri'nin Bir Siirgiin ve gerekse Attila
ilhan'in Zenciler Birbirine Benzemez
romanindaki dnyarg:, baskisini agiga
cikarir. Bilyitk Soyiarrda otekilerde
olmayan bir sey vardir: hizzat toplum-
sal Orgiitlenisin kendisi, bireyi yalniz
birakmamaktadir. O yiizden, Bilyiik
Soytari’da, her_ seye “karsin, bireyin
kendi hakkindaki bilinci kararmamak-
tadir. Ve kisilik, kendi disini suglama
ustiing kurulmamaktadir. Kendi digin-
da kendi yasamasim. giivenceye alacak
herhangi bir sey bulamadigi zaman-
larda da toplumsal yarhig, bireyi pani-
gin siirekliligine karsi.. korumaktadir,
Boylece, yagamasinin gergeklesme bi-
¢imine karsi hognutsuzlasan bireyin
ruhsalligi, kendisini temellendirdigi
taban olmuyor.

Toplumu, tarihsel boyutlan iginde
benimseyerek toplum gercekliginin
ilerleyen ve ilerlemeyi frenleyen Ogele-
rini, insan iliskilerinde yiize gikaran bir
‘vazidir Muzaffer Hacthasanoglu’nun
Trenler Gene Gidiyor romani. Bireyin
toplumsal varliginin, bireyin 6znel ter-
cihlerini isler kildigini agiklamaktadir.
Goriiliiyor ki, dznelligimiz, reel olabi-
lirliklerle baglasiktir. . Toplumsal ya-
taklar, kisisel insiyatiflere agiktur.
Yeter ki, yataklarla iliski igine girilebil-
mis olsun. Bu, ahlak iizerine kurulu
roman; bu noktada, ahlakin bir
o6nyargt olmadigini, gerceklesebilir
hayat tarzlari arasinda yapilmus bir ter-
cihin gerektirdigi davranislar biitiini
oldugunu anlatir.

Dinger Siimer’in Bozuk Bir Sey
romani, insan iliskilerinde, bireysel
ozgiirliiklerin metaya déniisme kosul-
larin1 analiz etmektedir. Kisisel terci-
hin ve zati ahlakin, gergeklesebilir
hayat tarzlani karsisinda bir vaziyet
alisa zorlandigini ¢ok iyi géstermekte-
dir. Toplumsal 6zendirmenin nesnel
gergeklesme olanaklari ile 6znel egi-
limler arasinda isletildigini acgiga vuru-
yor. Goriilityor ki, kisisel egilimler ne
denli sahihse, onlara sunulmus gercek-
lesme alanlari, ne olurlarsa olsunlar, o
denli etkili olmaktadir. iste bu nok-
tada, tarihin nesnelligi var. Roman,
meveut hayat tarzlarim burada tartig-
maya agmaktadir. Analizi gereken sey-
ler bunlardir. Birey késeye sikigmissa,
bunda ona sunulanin payim vurgulu-
yor. O zaman gereken, sikistirilmighg
ya da bagka tiirlii olamamay: mutlak-
lagtirmak degil, olasi gergeklesme tarz-
larimin analizini yapmaktir,

Buralardandir, Bihter'in durumu-
nun inandirici olmayisi. Bihter’in dav-
raniglar ve sonu, Bihter’in Halid Ziya
tarafindan Kurulmus cizgilerinin zo-
runlu sonucu degildir. Baska tiirlii de
olabilirdi., Halid Ziya romani bunu
anlamak istemiyor. Halid Ziya’nin
Agk-1 Memni’da kurdugu metin, ayni
davranis ve sonuglar verebilecek olasi
baska bir kurguya sahip herhangi bir
metinden ya da aymi kurguyu izleyen
ve degisik davranislarla sonuglar veren
olasi bir metinden kendisini ayiracak
ozellikleri tasimiyor. Bu, Halid Ziya
romaninin temel aksakligidir. Bu, tra-
jik kilt'le ilgili.

Bu farklilasmanin kavramisi Hiise-
yin. Rahmi romanindadir. Ciinkii,
hayatin tasidign segeneklere dayalidir.

TRAJIK KULT: ELITIZMIN
BAGLASIGI

Elitist kaygilarin yogunlastig Ha-
lid Ziya romani, bunu benimsemek
sOyle dursun, mahk(im etmek ister.
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Masum da degildir. Siyasal iktidan
devralmaya bir tiirli isteklenmeyen
Biiyiikk Burjuvazi’'nin biraktifn bos-
lukta, elitist oligarsi i¢in iktidar ¢cabasi-
nin bir bigimidir. Bir Platon toplumu.
Insanil faaliyetten koparilms bir zihin-
sel etkinlik aristokrasisi. Bunlar igin
halk; begenisiz, cahil, bilingsiz bir
yigindir.

Seckinciligin (elitisizm) bugiinkii
durumu, Halid Ziya romaninin bugi-
niiniin taninmasi igin onemlidir. Yaz1
olgusunun telkin yoluyla oksayicl,
begeni voluyla garpict ozelliklerinin
vayginlastigi ve bilimin gérmezlikten
gelinemedigi bir yasamada olusmus-
tur. Bilim'in ve yazi’'nin sagladigi tadi,
hazir bir silah olarak kusanmustir. Bili-
min vargilanni ve o&zellikle yontem
yoklamalarini, biiyiik sanayi toplumu-
nun bugiinkii mevcut miilkiyet bigi-
mine uyarlayarak ¢aligmaktadir. Miilk-
siizlesenlerin disindaki bir tiikketimin
zihinsel tadini ve begenisini miilksiizle-
senlere de mal eder. Bunu, soyut tutul-
mus birinsan kavrami ile yapar. Iste bu
soyutu izlek yapiyor ve semantik veri-
lerin toplayicis: olarak kullamip, gerge-
kil (reel) bireyin belirleyiciligini disari
¢ikaniyor. Ciinkii bu kavram, soyut-
lama yoluyla bireyden elde edilme-
mistir. Salt tasarlanmistir. Miilkstizle-
senler, okuma yoluyla buradan siirerek
sunulan begeniyi benimserken, ayni
zamanda, bu kurgusal bireyi de, bu
begeniyi de, bu zihinsel tadi da agkinlik
olarak tamirlar. Yazili kiiltir, kiltir
bitiiniine ikame edilmistir. Yahtilmis
zihinsel etkinlik, bu askinlikta mutlak-
lastirilmigtir,

Bu egilim, trajik kiiltle baglagiktir.
Trajik kiilt, Halid Ziya yazin'inin vaz-
gecemedigi bir birimdir. Osmanh’nin
bir 6zelliginden geliyor. Bu ézellik ayni
zamanda, Halid Ziya yazin'imin birey
anlayisini da agiklar. Osmanl’da oz-
giirlitk, kigisel iktidarla ortiigmisgtiir:
“Ali Pasa’y1 vurdular/Talan oldu mali
miilkii.” Iktidann da, 6zgiirliigiin de
maddiligi, bireyde ortaya ¢ikar. Reaya
ya da kul ya da gulam ézgurligii, ikti-
dar sahibi bireyin &zgirliigiine bagh

 kiimelenmelerdir. Bu durum, oteki
bireyler adina, belli bir bireyin, bireylik
durumuna temelliikiidiir. Ortadogu’da
emir, miilk, hakim, devletli vb. terimler
bu anlamu igerir. Sivilize olmamis top-
lum, bdyle de anlatilabilir. Ama bu
kigisel iktidara dayah Ozgiirliigiin,
gene bu kendirfe bagimh kiimelenme-
lerden baskaca toplumsal kokeni ol-
madig da dogrudur. Bu tarz orgiitle-
nis, bdylece siyasal iktidar toplumsal
iktidarla ortiigtiiriir. Bizim bir toplum
olarak ¢oziiliip olusmamiz, siyasal ikti-
dar olgusunun toplumsal iktidarin
sonuglarindan biri oldugunun belirip
ortaya ¢ikmasina ve toplumsal iktida-

nin toplumsal koken 6znesine aktanl-
masina dogru bir ilerleyistir.

Seckinci, bu ilerlemeye karsi koyan
bir gericidir. Kigisel iktidarla 6zgiirlii-
giin ortiismesi yazgr kavramina bag-
landigi zaman trajik olan dogmustur.
Bugiin segkinci (elitist), ‘tarihin kargi-
sindaki onmazligini yazgilastirarak,
burada, oteki bireyler adina bireylik
durumuna temelliik ederek trajik olan’
kuruyor.

ROMANIMIZDA TRAJIK
MOTIFIiN DOGUSU

Ne var ki, romanimizin baslangi-
cinda goriilen trajik kiiltiin nedeni bu
degil. Romanimizin baslangicindaki
trajik motif, dzglirligiin kisisel ikti-
darla ortiismesini agsmak_gibi sahih bir

‘egilimden dogdu. Ciinkii, hayatsal

doniisiim bu &rtiismeyi parcaliyordu.
Cagdas diinyaya dikkat kesilisimiz
uygarliklar aras: bir doniigiimii de ige-
rir. Bunun boyutlan alabildigine bii-
yiiktiir. Islam Diinyas: Uygarlifindan,
bugiiniin evrensel uygarhgina! Ban
kavrami bu isi tiiketmez. Romanimiz
da béyle bir hesaplasmadan dogmus-
tur.

Ortadogu’da, tiizel bir kisilik ola-

rak, Devlet’in baski biciminde dogmasi,

bir de 6zgiirliigiin bir teslimiyet olarak
gerceklesmesi bu ortiigmedendir. Alt-
yapisinda doga ve diisman karsisinda
varolma kaygsi, bir de kotiiden
korunmak i¢in dogaiistii iyive teslim
olma var. Ama bu ortiigmenin parga-
lanmasiyla da toplum ézgirligi kav-
rami yasamaya gegiyor. Ozgiirliikk ve
iktidarin maddi tastyicist olarak top-
lum da s6z konusu oluyor. Dogaiistii
ile, ornegin din’le savasimin kaynagi
da bu. Bireylik durumunun mutlaklas-
tirilmasi, bireylik durumuna kisilerin
el koymasi parcalanmaya basliyor .ve
sahih bireyler doguyor. Kisi ve-birey
birbirinden segiklesiyor. Bireyin top-
lumsal varhg da belirleyiciler- arasina
katihyor. Bu nokta da dogaiistii ile
ilgili. Bunda sasilacak bir sey yok.
Diinya tarihinde, dogaiistii kGtiiniin ve
yeryiiziindeki diigmanin, mevcut insan
topluluklan iginde yuvalanmig aym
tiirden aznhklar oldugunu bu olgu
agiga cikarmigtir.

Bizim romanimiz, bir hayat tarzi
hesaplagmasindan dogmustur. Kap-
samli bir degerler tartigmasini igermek-
tedir. Bireyin konumu ve ozgiirlilk 6n
plandadir. Ama gergeklikte olup biten-
lerle baglasik olarak, degerlerin tarti-
sildigina dikkat edilmelidir. Boylece,
ozgiirlitkk, bireyin bir gerceklesme
bigimi olarak yerini ahyor. Kotii
kadin, kotii kadina yangin toy deli-
kanli, mirasyedi, levanten, Avrupa egi-
timi gorenimizin bunalimi ya da

atakhig vb. gibi kolayca viilgerlesebile-
cek motifler ciddiye ahnmustir. Ciinkii
bunlar, yasadiklan hayatsal doniisi-
miin gergek verileridir. Degisen bir
ekonomide elenen mal varhii bigimi,
yeni bir hayat tarzinin ug veren olanak-
lar1 ve degerleri, bunlar dniindeki ace-
milik ve sinirsiz istek. Ama hepsi de
sahih cevreleri ile birlikte, gergevenin
bir parcasi olarak ele alinmiglardir.
Eski-yeni catismasim1 da kapsayan
degerler tartigmasi, dogrudan dog-
ruya, bireyin kendi konumunu segisi
gibi bir vazgegilmezligin yataklarinda
yiiziiyor. Bundandir, yerlesik tarih bu
romanlarin tabanini olusturmaktadir.
Hayatsal doniigiim siireci analiz edil-
mektedir.

Bu romanlarin estetik girisimi son
derece ilgingtir. Bu girisim, anlatici’yr
konusma dilinden yazi diline gegirme
¢abasinda diigiimlenmektedir. Bura-
dan bakinca, kurguda diisiilen giiglii-
giin, semantigi temellendirme ugrasin-
dan geldigi fark edilir. Bu fark edilince
de, metinlerdeki semantik kaygi ve
apaciklik yiize ¢ikar. Bu romanlarda,
tarihin ilerleyigine yatan sahih bireyle,
teziken birey farkhlagmistir.

Ahmet Mithat, insanin degisebilir-
ligini gozden kagirmamustir. Zamani
ve yasanir iliskileri ise katmustir. Hiise-
yin Felloh'ta Sehlevend’in ligadam ara-
sindaki se¢imi hafifligi ya da gikar
duygusunu igermiyor. Olusuma dayal
bir degismeden gelir. Hiiseyin Fellah
romani, baht doniigiine baglamr gibi-
dir. Ama'bu trajik birim igin hazirhik
cok zayiftir. Asil dikkati ¢eken sey,
Sehlevend Hiiseyin'i secerken, degerle-
rin rol oynamasidir. Ikisi de yerlesik
degerlere baghdirlar. Yirtici olan Cive-
lek Mustafa. Civelek yeni degerlerin
adamudir. Yenigerilerin, “padisah da
insandir. Hanedan degigsin™ dedikleri
bilindigine gbre 6nemli.

Sergiizesr'teki Celal Bey tipi, Hiise-
yin Rahmi’de ige bakisini birakarak bir
oportiiniste doniismekte gecikmiyor.
Sipsevdi’de levanten ile teziken birey,
isbirligi igindedir. Ask-1 Memnii’daki
Behlil'de artik bu hesaphilik da yoktur.
Behlill, isbirligini bir kiiltiire doniigtiir-
miigtiir ve bir serseri mayin olarak
yasamaktadir. Selim Ileri bunu bir
ozgiirlik sorununa ulamak istiyor.
Yakup Kadri, Attila Ilhan ve Selim
fleri, bu yoriingesizligi kuramlarinin
nesnesi yapmislardir. Bu nesnenin
maddiligi, Bihter’in islerinde ortaya
¢ikan salt tiiketimdir. Bu nesne, Ug
Istanbul’da Cevad ve Ragel olarak ¢ok
¢ok iyi verilmistir. Behlil, sevistigi
Bihter’in islerini tamamlamaktan bag-
ka iglev yiiklenmez. Halid Ziya roma-
ni, bugiin, bu kahraman’ igin sunu
éngoriiyor: toplumsal varhgint hesaba

(devami s. 89'dc)



Likya’li Guiilpembe

Semra Ozdamar Arin

“Yahu, dehset! ok ilging!”
“Gok... cok ilging ya!”

Gilpembe, basini kaidirip seslere
kulak veriyor. Sesler mezarin hemen
disindan geliyor. Dogruluyor. Kizi da,
dikilmis dinliyor digariyi. Sesler yakla-
siyor iyice; igeri giriyorlar simdi. Kalki-
yor ayaa; terliklerini giyip gelenlere
dogru iki adim atiyor. Kizi da ardinda,
Kalabalik gdlgeler... pespese giriyorlar.
Onde yiriiyen, bir kadin... [geri siziilen
Igikta sarigin... Giilpembe'yi gériince
Urkiyor birden; bir ¢ighk atiyor. Giil-
pembe utangag, giilimsemeye calisi-
yor.

Kadinin ardindaki erkek, 0'nu siize-
rek, “Ne yapiyorsun burada?" diyor,
saskin. Agzinda piposu, sakalli... Giil-
pembe, daha da utaniyor. Elinin tersiyle
yerdekiddsedi, kirk sandigi, tiipgazi ve
kapkacag soyle bir géstererek, “Benim
evim, bura” diyor.

Sakalli adam, sarigin kadn, onun
yanindaki sortlu geng erkegin gbzleri
irilesiyor birden. Soruyu soran, bu kez,
piposunu cekiyor agzindan, "Bu
mezarda mi yasiyorsun?” diyor. Giil-
pembe, yanmit vermiyor. Kiigik kizini
yanina cekerek, utangag, giilimsiiyor.
Sanigin kadin, arkasinda toplananiara
doniyor; hepsi on kisi varlar. Eliyle onu
igaret ederek, birgeyler sdyliiyor. Oteki-
lerin yiiziinde de aymi saskiniik!
Giilpembe'yi ve mezar inceliyorlar
simdi... Aralarinda konusuyorlar. Giil-
pembe, onlarla ayni dili konustugunu
¢ikanyor; ancak, ne sdylediklerini ania-
yamiyor. Sikiliyor; sikintisi yiiziine
yansiyarak, cevreye bakiyor. Ocakta
pisen corba... Davranip, sbndiiriiyor
tiipd.

— Buyrun, bir tas gorba igiverin...

Sarigin kadin déniiyor 0'na, anlam-
yor 6nce ne dedigini. Gilpembe'nin
ocaktaki tencereyi isaret edisinden
Gikartyor ve “Bu sicakta mi? Istemez,
tesekkirler" diyor ve ekliyor: “l|zin
verirsen bir fotografini almak istiyo-
rum; disarda...” Giilpembe, bunu bekli-
yormus gibi, istedi ikiletmeden ylriyiip
sikiyor mezardan.

Disarda g kisi daha var. Bunlar,
jteki mezara girmis olmalilar. Biri,

kadin. Kumral, gézliikli. Elinde bir
kitap... Glilpembe'ye bakiyor, giilimsii-
yor. Her seferinde 6niinde durmas iste-
nilen mezar kabartmalarinin dniine
gegiyor. Sarigin kadin,“Gok iyi, harika!”
diyor, makinasiniayarlarken. Bir “git!”
sesi... Giilpembe'nin Likya kaya mezar
oniinde duran, giines yanigi, riizgar gat-
g1 yizl; hafit kamburumsu bedeni,
pelikile igleniyor. Sarisin kadin, pola-
roid makinadan gikan resmi kayaya
dayiyor, makinasini kapatirken. Giil-
pembe'nin gozii ilisiyor fotografa..,
Yizlerce yildir asinmayan gorkemli
mezar kabartmalarinin 6niinde duran,
asinmig geng bedenine bakiyor bir siire.

— Eyvallah, gok tesekkiirler...

Gidiyorlar artik. Giilpembe, bir an
duruyor, bakiyor gidenlere. Yanina
kiglk kizi sokuluyor o sirada, Giil-
pembe, “Sen dur” diyor 0'na ve gidenfe-
rin ardisira seyirtiyor.

Kadinli-erkekli grup, konusup giili-
serek kayalik yamagtan inmeye basli-
yorlar. Gulpembe iskele tarafina
bakiyor, yabanci bir sandal goziine gar-
pryor. Uzakta ise, bos bir kotra demir
atmig. Onunla_gelmis olmalilar,

Adimlarim Siklagtiriyor. Acele
etmeli; karsilarina bagkasi ¢ikmadan...
Tim cesaretini toplayarak ardlarindan
sesleniyor: |

— Balik ister misiniz?

Déniip, bakiyerlar:0'na. Yine sagirtti
onlari. Esmer, sakalll adam “Ne bahi?
Hani nerede?” diye soruyor. Giilpembe
agagidaki iskeleyi isaret ediyor, “Te,
sandalda. Bu sabah tuttum daha..”
Erkegin gozleri bu kez daha da bilyii-
yor: “Sen mi tuttun? Nasil?” Gillpembe
gekingen giilimseyisiyle: "Agd'la" diyor,
ardindan ekliyor: “Ben balikgiyim”,

Gilmeye basliyorlar birden. Giil-
pembe buna da aligik. Sakalli adamin
yanindaki yizii ¢illi kiz, “Senin kocan
ne is yapar?” diyor; sonra kuskuyla
soruyor: “Yoksa, kocan yok mu?” Giil-
pembe atiliyor: “Olma mi? Kocam da
var, gocugum da. Kiz burada, yanimda.
Oglami aldi yaylaya gikti herifim. (g
Agiz'dan birinin hayvanlarina bakar
orada.”

Pipo igen adam, saskinhigini atama-

mig, gllen bir yiizle, “Demek sen balik-
¢isin, ha?” diyor. Giilpembe, iizerinde
"GULPEMBE" yazil! sandali isaret ede-
rek, basim salliyor: “Tek biz kaldik
burada” diyor; ardindan, cani sikkin
ekliyor: “Tek, baliga ¢ikan avratlarla,
dermansiz ihtiyarlar...”

Esmer adam, Gillpembe’nin yasadigs
mezara bakip, “Sen niye kaldin?” diye
sormuyor. Arkadaslarinin yiizlerine
bakarak diigiincelerini soruyor. Olumlu
yanit alinca, “Olur ama, sen pisirirsen
isteriz baligini” diyor. Gilpembe bagini
sevingle salliyor; kizina seslenmek igin
arkasina dénilyor. Kiigiik kiz, celimsiz
bedeniyle, orada; hemen arkasinda.
“Sen mangall kostur iskeleye, Kismet"
diyor. Kendisi de sandalimin baglh
oldugu ybne dogru sekerek iniyor kaya-
liklardan.
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Mercanlari ipe gegirip yabancilarin
konakladigi iskeleye vardidinda, meza-
rin disinda gordigu kumral kadin ve iki
erkek, orada. Otekiler iskelenin hemen
ilerisinde yiiziiyorlar. Kumral, gézliiklii
kadin masaya yaslanmis, elindeki
kitabi okuyor. |ki erkek ise ayaklarini
iskelenin_korkuluguna dayamis, icki
iciyorlar,

Sarigin kadin, sudan bagimi gikari-
yor. Gozinde deniz gdzligi. Gozligil
alnina dogru itip, “Inaniimaz bir sey,
olaganiisti” 'diye, denizin altindaki
batik kentiisaret ediyor. Giilpembe, iki-
debir agzina takilip kendisini u§rasti-
ran o keskin yiizlii taglara yabancilarin
neden bu kadar ilgi gosterdiklerini anli-
yamiyor hig.

— Getirdim mangall, al...

Doniyor; kizi omuzlarini gékerten
bakir mangali yere birakiyor soluyarak.
Giilpembe mangali kenara cekiyor. Kul-
puna asili magayi alip kiilleri eselemeye
bashyor.

— Yardim edebilir miyim?

Konusan; kumral, gozlikli kadin.
Kitabindan bagini kaldirmis, giiliimse-
yerek O'na bakiyor,

— Sagolasin, sen otur...

Kadin kitabi kapatip kalkiyor yerin-
den. Gilpembe'nin yanina gelip, ahsap
iskelenin iizerine ¢okiiyor:



— Oyleyse sohbet edelim...

Gilpembe'nin igi birden 1siniyor
kadina. Utangag, giiliiyor... “Burasi ok
glizel” diyor kadin. Giilpembe, bu kez
sasirarak bakiyor: “Nesi giizel?" diye
soruyor ve yanit beklemeden ekliyor:
“Bir afac golgesi yok. Her yan dag,
tas... giinesin altinda...”

“Bu taslar ¢ok dederli ama,” diyor
kadin giilerek, “Bilmiyor musun?”

“Oyle diyor, gelenler” diye basini
salliyor Gillpembe. “Ama kime ne
fayda, tas iste!”

Kadin, bir sey sdyleyecekken, vaz-
gegiyor. Bir siire susuyor, sonra, “Sen
yerlisi misin buranin?” diyor; “Yoksa
sonradan mi..."

“Kendimi bildim bileli buraliyim, ne
varsa” diye, séziinii kesiyor 0'nun Giil-
pembe.

“Oyleyse, sen de Likya'l sayilirsin”
diyor kadin, yine giilerek.

“Ne sayilinm?” diye soruyor Giil-
pembe, anlamsiz bir yiizle.

“Likya’li” diye yineliyor kadin. “Bu
topraklarin ilk sahipleri... En az ikibin
yil 6nceki. Yani... senin evi yaEanlar..."
Giiliiyor ama sesinde alay yok.

Gilpembe, “Simdi anladim” derce-
sine bagini salliyor. Sonra, “0 kadarina
aklim ermez” diyor, man?‘all atesler-
ken. “Onlarda da akil yokmus bizim
gil:;i, desene... Bagka yurt bulamamislar
mi?"

“Onlar dyle diigiinmiiyorlarmisama”
diyor kadin, “buralara sahip ¢ikabil-
mek icin ok kan dokmiigler. En ¢ok da,
kendi kanlarini...”

“Vay yurtsiz kalalar!” diyor Gill-
pembe, bu kez kizarak. “Nasil seyler-
mig bunlar dyle?”

Kumral kadin, biraz ikircikli, “Sana
kimse anlatmadi mi simdiye dek
bunlan?” diyor, “Gelen-gidenler?”

Giilpembe, “Gelen-gidenin benle,
bizle isi ne?” diyor. “Gelenler, denizin
dibindeki batmig sehir mi ne, ona; bir
de, tepedeki mezarlara bakar; baligi-
mizi yerlerse yer; aksamleyin de, gemi-
lerine biner giderler.”

Kumral kadin, “Anliyorum” diyor,
dogruluyor biraz: “Sana Likya'lilardan
biraz okumami ister misin?"

Giilpembe baliklar yerlestiriyor
mangala. Bir an disiiniyor; sonra,
“Oku bakahm,” diyor. Mangal isaret
ederek, “Nasilsa bekliycez” diye
ekliyor.

Kadin kalkiyor, masanin {izerindeki
kitabi aliyor; karnigtinyor: aradidi say-
fayl bulunca, yine gelip Giillpembe'nin
yanina gokiyor. “Bak” diyor, sonra,
tam okuyacakken vazgegciyor. Kitaba
goz atarak “Bak, burada ne yaziyor...
Cok savasci bir ulusmus bu Likya'llar.
Yillarca savastiklari olurmus. Yillarca,
evlerinden uzakta kalirlarmig. Bu yiiz-
den, kadinlar yalmiz kalr, biitin igleri

ustlenirlermis.”

“Bizim gibiymig garibanlar...”

Kumral kadin duruyor bir an. “Ama,
onlar farklymis" diyor. “Uretimde;
yani, ekip bigmede de; yonetimde; yani,
tilkeyi yonetmede de kadinlar s6z sahi-
biymis. Hatta, soy olarak, babalarinin
degil, analanmin adlanyla amhrmg
Likya'lilar. Senin anlayacadin, saygide-
ger ve kutsalmis Likya kadinlart.”

Giilpembe, inanmaz gozlerle baki-
yor kadina bir siire. Sonra, “Diinya git-
gide daha kotii olmug besbelli” diyor;
igine gekiyor.

Sarigin kadin sudan yar gévdesine
kadar gikiyor o sirada. “Heey Sule, gel-
sene sen de!” diye, kumral, gozlikli
kadina sesleniyor.

Sule, Gillpembe'yi isaret ederek,
“Sonra” diye yamithyor 0'nu. Igki igen
erkeklerden geng olani, alayl bir tonla,
“Arkadasimiz, halkimizi_aydnlatiyor
simdi” diyor yiiksek sesle.

Sule alding etmiyor O'na. Yine
kitaba bir goz atarak, Giilpembe'ye
doniiyor: “Bu Likya'hlar, zaman zaman
da yurtlarindan uzakta, parall asker
olarak savasmislar.”

Giillpembe, anlamiyor. “Parali
asker?”

“Yani, para kargithginda, baska
uluslarin savaslarina, bir ulusun
yaninda katilmiglar."

Giilpembe, “Parah asker.." diye
yineliyor. “Biz de parall askeriz
Gyleyse...”

Kadin.bog.bulunuyor, “Ne?” diye
soruyor. :

—"Biz-de parali-askeriz_ha! Bizim
herifle ben. Oyle ya, baskalari igin
ddviisiiyoruz hep...”

Konuk kadin, bu kez bir kahkaha
koyveriyor. Sonra, bir siire hognutlukla
izliyor Giilpembe'yi. Ciddilesiyor ardin-
dan. Basini kitaba egip, bu kez oku-
maya basliyor: “Pers’lerin Krali
Harpagos, ordusu ile Xanthos ovasina
indigi zaman, Likya'lilar da karsi koy-
dular. Bitmez tikenmez kuvvetlere
kargi az say ile dogistuler; yigitlikte
nam aldilar, ama, yenildiler. Kentlerine
geri atildilar, Kadinlan, gocuklari, hazi-
neleri ve kéleleri kaleye doldurdular ve
alttan, yandan ates verdiler; dyle ki,
yangin kaleyi yerle bir etti.” Duruyor bir
an, soluklaniyor; sonra sirdiirtyor
okumasini: “Bundan sonra, birbirlerine
korkung yeminlerle. baglanarak diis-
mana saldirdilar. Ve, o sirada kent
diginda bulunan seksen aile diginda,
timii 6Imis oldular.”

Giillpembe, bu kez duyduklarindan
etkilenmiscesine dinliyor. Kadin susun-
ca, bir siire bekliyor, sonra, “Vah...
deme” diyor usulca, acinarak.

Kadin, bir siire tepkisini dlgmek
istercesine 0'nu izliyor. Sonra, son
satirlar okuyor: “Roma’li komutan Bru-

tus saldirinca da, Likya’lilar, yine, 6nce
analarini,kadinlarimi, gocuklarini 6ldii-
riip; esyalarini yakip; kendilerini alevle-
rin igine attilar.”

Giilpembe, iginden acimiyor onlara
bu kez. 0 yigit insanlarin soyundan gel-
didini diisliyor yalnizca. Alevlere atil-
mak... Gevresini saran atesten kurtul-
mak igin, kendini aleviere atmak...

Baliklar kizarmaya yiiz tutmusg. Sty-
riliyor diisten. Kizina tabaklari getirme-
sini isaret ediyor. Kumral kadin,
bugulanan gozliiklerini silerek kalki-
yor. Giilpembe, 0'nun iskelenin ucuna
gidip “Heey, Mavi Yolcular, baliklari
sodutmayin!” diye, denizdekilere ses-
lendidini igitiyor. Bir siire, cogku iginde
yiizen; ¢ighklar atarak suda oynagan
insanlara; ozellikle, sarisin kadina
bakiyor. Her yil bu mevsimde giderek
godalan, o tamimlayamadigi duygu; o
sikinti biiriiyor igini...

Baliklar tabaklara koyup, kizi ile
birlikte sofrayr hazirhvor. Kadinh
erkekli grup sudan gikarken, arkasini
doniip yiriiyor. Kizi, iskelenin girisinde,
elinde kovalarla bekliyor 0'nu.

“Kismet, sen git onlara hizmet et”
diyor. Kovalari alip, sbylenerek, sivri
kayalari irmanmaya bashyor. “Su, su,
her yanin su. Su almak igin, itin 8ld{igi
yere tirman her allahin giinii!..”

<Adanin tek kuyusu tepede, tarihi
kalenin iginde. Tiim canlilari peltelesti-
ren giines isinlarinin altinda, kan-ter
iginde, kaleye ulasiyor. Kuyudan su
gekip kovalari doldururken, yaylayi
diis|tiyor. Yaylanin serinligini; giiriilde-
yerek akan kaynak sularini; aksam
giines batarken ddnen siiriilerin Gzle-
digi sesini. Kocasini... oglunu... Agla-
mak istiyor; aglayamiyor. Igi katilmis
sanki... Kovalari yiikleniyor. Sirti sizla-
yarak tagimaya koyuluyor. Tam kale-
den gikarken, aya@ kalenin yiiksek
edimli merdivenlerine takihyor; tokez-
lenmesiyle birlikte, kovalar onefirliyor.
Sular, kizgin taslarin arasindan siizi-
liip gidiyor bir anda. Oturuyor merdi-
venlere Giillpembe, bu kez aghyor.
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Aksam iizeri kadinli erkekli grup
kotralaryla mavi yolculugu siirdiirmek
icin yola koyulurken, Gillpembe, kiyida
dikilmig uzaklagmalarini hiiziinle izli-
yor. Gozil yine o sarigin kadina takili-
yor. Kisa sortundan goriinen beyazligi-
ni yitirmig bacaklanm kotranin kig
tarafina dayamisg, yiziini tath esintiye
vermis kadina... Buradan kasabaya;
oradan, bir kez ilk evlendiginde gor-
diigd o kiyt kentine; sonra da kimbilir
nereye gidecek bu kadin... Buinsanlar...
Gillpembe’nin hig gérmedigi ve hig gore-
meyecedi yerlere... 0... 0 kiyl kentini
gdormiigtii iste bir kez.

Kumral, gozliikli kadin doniyor, el
salliyor son kez. Gillpembe de, elini kal-



dinp, belli belirsiz kargilik veriyor.
Kotra gbzden iyice yittiginde, déniiyor.
Sandalinin yaninagidiyor. Onu iskeieye
baglayan ipin saglamhigim son kez
denetliyor ve kaya mezarina dogru tir-
maniyor. Mezarin igine giriyor. Kizi,
goktan, dogede kivrilip uyumus. Ostiinii
ortliyor sevecenlikle. Kendisinin de yat-
mas| gerek artik, alacakaranlikta
ayakta ciinkil. Yatsa, uyuyamayacak
ama. Disari gikiyor. Mezarin girigindeki
bir tagin Gistiine oturup esen riizgarin
serinlidinde karanligin ¢ékmesini bekli-
yor. Karanhk ¢okiyor; yerinden kipir-
damiyor. Karni acikiyor; yine kalkmi-
yor. Oylece, karanlija bakip, kiyiya
vuran dalgalarin sesini dinliyor. Gecede
sesler biylyor iyice. Denizde sanki
yiizlerce Likya'li savaggi yiiriiyor su
anda. - Urperiyor bir an.” Kocasinin
savasgtan donusind bekleyen Likya'l
bir kadin olarak diisliiyor kendisini.
Ama, siirdiiremiyor disiind. Ginkii,
savas burada... Bu, diinyadan kopuk
adacikta; bu, 1ssiz, insansiz yerde!.. Bu
tag yigininin ortasinda Giilpembe’nin
savagil.. Bu mezarda!..

Bu 1siksiz gecede, kocasinin aylar
sonraki déniigtinG mi bekliyor? Bekli-
yor mu? Bir sey bekliyor mu artik?

Riizgar kesiliyor ve o korkung saldi-
rilardan biri bashyor iste yine. Karsi
adadaki su birikintilerine toplagan siv-
risineklerin, bezdiren saldinisi! Dayana-
miyor bir siire sonra. Kalkiyor yerinden.
Girigin dbiir yanina yigili tezeklerden
birini aliyor; oniine koyup, yakiyor, Az
sonra, tezedin yiikselen dumani, sivri-
sinekleri bir siire igin uzaklastiriyor.
Yanan teze§e bakarken. Giilpembe'nin
aklina o kumral kadinin anlattiklan
geliyor. 0, toplu intihar. Alevlere atilan
kadinlar... insanlar... 0 atesi icinde
-.duyumsuyor oysa Giilpembe. Yiizlerce
yil Bnceki kusatmayi hissediyor cevre-
sinde. Dért bir yandan kugatilmishg...
Gevresine bakiyor umutsuzca. Gorii-
niirde hig 151k yok. Denizin varlig hisse-
diliyor yalmzca. Dalgalarin sesi. Bir
¢agn sanki bu... Serin sular... Alip giitii-
ren dalgalar... Acilari yok eden higlik...

Saatler sonra kizinin elini omu-
zunda hissedinceye dek kipirdamadan
oturuyor. 0 dokunusla birlikte, diigtey-
mig gibi kalkiyor yerinden. 0 6nde, kizi
arkada, kér adimiarla kayalardan ini-
yorlar. Adanan kimi evlerinin de kapi-
lan agihyor bu sirada. Kadinlar,
gozlerindeki uyku silinmeden, ellerinde
balik aglar, digan siziiliyorlar. Alaca-
karanlikta, hep birlikte kayalarin ara-
sindan iniyorlar. Sandallarini gdziip,
itiyorlar ‘denize. Giilpembe de, kiziyla
itiyor sandalini; athiyorlar igine. Dalga-
lar az sonra kucakliyor sandallari. Giil-
pembe ve oteki kadinlar, dogacak
giinese do@ru, her giinkil, gri yolculuk-
larina baghyorlar...

Rami% é&ydm
Digerleri

Emin Cetin Girgin

Tl‘irk resminde figiir sorunu
incelenirken, dokunulmak iste-
nilmeyen hassas noktalardan birisi
de figiiriin siyasal konum itiba-
riyle, anlatima yonelik ajitatif ter
cihlerindeki etkenlerdir. Birinei
Diinya Savasi ve Istiklal Savagi’nin
Tiirk resmindeki yansimasi, konu-
larla gelistirilen destans: yorumlar
genel olarak lirik ve anlatim kaygi-
lar igeren toplu kompozisyonlarla
yurt savunmasinda izleyiciye
moral verici konumlarda olusudur.
O donem iiriinlerinden Bahriyeli
Ismail Hakki'nin “‘Mesrutiyet'te
Mebusan Meclisi”’, Sami Yetik’in
“Istiklal Savagr”, “Cephane Tagi-
van Koéyli Kadinlar”’, ibrahim
Call'min “Bir Top¢u Bataryas:”
Hikmet Onat’in ‘“Harbe giderken
veda”, “Siperde”, Avni Lifij’in
“*Kagmi ve Kéyliiler”, Namik
fsmail’in “Al bir daha™, “Siivari
Hiicumu'’y Ruhi Arel’in “Canak-
kale”, “Hilal-i Ahmer igin iane”
Halil Dikmen’in “Mermi Tasiyan
Kadmnlar”1 bir hakli savag, yani
yurt savunmasi ortamnda sanatgi-
laring. ulusun gikarlan dogrultu-
sunda verdikleri ajitatif ve-siyasal
triinlerdir. Degisik donemlerde
kisi ve gruplarin siyasal segimlerini
calismalarina yansittiklarinda
kovusturmaya ugradiklan bilinir.
Siyasal iktidarin hismindan nasi-
bini alan *“Yeni Dal” grubu, belki
bu konuda en fazla baskiya maruz
kalan topluluklarin baginda gelir.
Konuyu toplamak gerekirse; Tiirk
resminde figiir degerlendirmeleri-
nin siyasal boyutlanmn ortaya
konulmadan, yalniz plastik cende-
renin smirlarinda ele almak, kiiltii-
rel muglakhgin rahvan gelisimine
ayak uydurmak demektir. Konuyu
daha fazla uzatmaya gerek yok,
figiir istiine ahkam kesenler basta

olmak fizere, bilenler anlar...

Gegtigimiz giinlerde resimle-
rini izledigimiz Ramiz Aydin’a
gelince; ressamin temada gelistir-
digi bozkir yagamina ait duyarlilik-
lar 6n plana ¢kug izleniyor.
Anitsal bir ¢izgi geometrisi icer-
sinde keskin ve deforme hatlarla,
zorlu yasam sartlari éniinde dire-
nen insanlarin resimlerini gériiyo-
ruz. Monokrom bir anlayisin
gizgideki tavri, anlatima yénelik
iislupsal verileri kuvvetlendirmek-
tedir. Bu yiizden Ramiz Aydin renk
olayini dislayan bir sanat¢i olarak
degerlendirilemez. Bu bir tercih
meselesidir. Rengin cizgi olarak
degerini bulup gelistirme yolunu
secen Aydin, siyah beyaz agirlikh
calismalarinda kendi igersinde bir
toparlanmamn izlerini tasimakta-
dir...

Destek Sanat Galerisi’nde gor-
diigiimiiz Kainat Pajonk’un resim-
leri “ise pentiirden ¢ok grafik
olusumun yerine oturmamug deger-
lerini yansitiyordu. Kendi icersinde
biitiinlii§e ulasmayan ¢izgi yapisi
ve yoresel motiflerle iizerinde
durulmamas: gereken bir sergiydi.
Urart Sanat Galerisi’nde son
donem cahsmalarini sergileyen
Mehmet Giin, Viyana'da akade-
mik egitimini tamamladiktan
sonra gecen doénem Viyana'da
simdi de Istanbul’da ¢alismalarin:
sergiledi. Fantastik Avusturya
ekoliiniin izlerini ilk donem gahg-
malarinda buldugumuz Giin,
zamanla oldukga irtifa kaybetmis
goriiniimiinde. Resmin rafine
degerlerinin, resim tasvirleriyle
gergeklestirilmesi oldukga giigtiir.
Fazla birgey séylemeye gerek yok,
belki birkag adim geriye doniis
geng sanatgi igin daha saghkh
olur...



Tiyatro ve Biz

Oben Guney

Tiyatro, bir yasama bigimidir.
[nsan, kendi insanhigini ispatla-
yabilmek amaciyla soze, davra-
nisa, inanca ne kadar gereksinme
duymussa; giizelligi ve diistinceyi
belli bir amaca kendi kisiligiyle
yoneltme giidiisiinii kullanmaya
da o kadar 6nem vermistir. Bun-
dan siir dogmustur; yontu bigim-
lenmistir; resim ¢izgilerine, miizik
oOlgiilerine, dans ritmine kavusmus-
tur. VE TIYATRO biitiin bunlarin
oziimlenmesiyle var olmustur.
Boylece toplumlara anlam kazan-
diran sanat, sanatlara kaynaklik
eden toplumlarin deger &lgiisii
sayllma ayricaligini kazanmstir.
Giderek birbirine yagam veren bu
organik yapi, insanin taniminda
sozii edilen beden-ruh iliskisine es
anlamda yorumlanmaktadir artik.

Bu yiizden tiyatro, bir yasam
bigimidir. e

Tiyatro diinyay: yorumlamak-
tir.

Aghk, &ldiiriim, haksizlik,
INSAN’a kars1 islenmis korkung
bir sugun yadsinamayan kanitlari-
dir. Sanat, savagma yéntemlerine
ozgii olgiileri iginde insanhigin diin-
yasint her zaman yargilamistir.
Tiyatro, yapisina uygun bir davra-
nisla bu yargiy1 dogrudan dogruya
yasama sokmustur insanlanyla. Bu
kadarla yetinmemis, sevgi, umut ve
dostluklan giincel kilmigtir durma-
dan. Agliga, 6ldiiriime, haksizliga
neden olanlarin karsisina ¢ikmis-
tir. insanin giizelligini, dostlugunu
degisik bi¢gim ve anlatimlarla
aktarmigtir hemen her akgam yer-
yiiziinde.

Bu yiizden tiyatro, diinyayi
yorumlamaktir.

Insanla INSAN’1 yaranr tiyatro
Yiizyillardir tanrnilarin yiiregini
dagitir oyunculariyla. Bakigini kul-
lanir giilistni bolisir giizel
yazinla varolmus kahramanlarin.
Ciinkii, bilir ki, biitiin kahraman-

lar insandir 6nce. Onunla 6lebil-
mek i¢in yaradilmislardir. Oliim-
siiz olmalari, tann kavramim
kendileriyle anlatmis olmalarin-
dandir. Yani yaraticidirlar. Sahne-
deki Zeus, Calvero, Satin v.b. gibi.
Bildigimiz o INSAN, akilci deger-
leriyle biitiinlesmis, degistirmigtir
dogasinin zayif yasalarini. Yepyeni
ve bambagkadir. Kendisini yénetir
baskalariyla. Baskalarimi kendisi
kilarak. S

- Bu yiizden insanla INSAN"
yaratir tiyatro.

Tiyatro bir dogadir.

Yasalar evrimseldir. Degisir,
geligir, baskalasir. Diigiinceyi bir
gokyiizii olarak kullanir, akil suyu-
dur. onun, toplumlar topragi...
Diigiincesi, akli, toplumu olmayan
tiyatro yok olur. Ya da hig varola-
maz. Aym gdkyiiziine, suya, top-
rag1 sahip olamamis doga gibi.
Ustelik doga ne kadar diisiinceye,
akla, toplumlara gereksinme duyu-
yorsa; tiyatro da o kadar gokyiizii,
su, toprak ister...

Bu yiizden tiyatro bir dogadir.

Tiyatro birbilimdir.

Hem, o6yle bir bilim /ki; tim'
bilimleri kullanir kendi giizelligi ve
anlami icin. Ciinkii tiimbilimler,
insana yoneliktir. Onun yiicelme-
sini ister, gelecegine "doniiktiir.
Demek ki, INSAN’1 okumak gere-
kir. Ogrenmek ise, bilimin kitapla-
rindan deneylerinden, arastirmala-
rindan geger. Tiyatro, okumak,
ogrenmek, denemek zorundadir
INSAN’1 tiim yénleriyle, degerle-
riyle, ' zayifliklariyla, kandirilmis-
liklaniyla... Bir labaratuar gibi...

Bu yiizden tiyatro bir bilimdir.

KISACASI,
TiYATRO INSANLIKTIR.

Tiim iilkeler bunu béyle kabul-
lenmistir. Bu konuda tartigmalar
coktan bitmistir. Gittikce daha
evrensele, daha c¢ok yonliiliige

yiiriimektedir diinya sahnelerin-
den. Arastirmalar, incelemeler
yogunlagmistir. Diisiincenin boyut-
lant insamin smrsizlifi  boyunca
genislemektedir. NSANLIK,
gelecegin insanini yaratma ugra-
sinda, her tiirlii arac1 kendi yara-
rma kullanabilmek igin uygarligin
ve aklin ' olanaklarini, yasamin
dogal giiciine katma savagimi ver-
mektedir. Cagimiz, hi¢ kusku yok
ki, yeni bir kiiltiir patlamasinin egi-
gindedir. Birikimleriyle, baskaldi-
rilariyla, hatta suskunluguyla,
yasanilan her tiirlii korkunun,
umutsuzlugun ve yalmzhigin karsi-
smma “YENI INSAN” olarak ¢ik-
mak iizeredir. i¢inde bulundugu-
muz kimildayan durgunluk, EV-
RIMSEL GERILIM EVRESI'dir.
Yok olmakla var olmak arasinda
kalan bilincin, kendi giiciinii ve
hakhligini ispatlamasi, INSAN
KALABILMENIN tek kosuludur.
Oyleyse, TIYATRO da payina
diigen gorevi iistlenecektir. Tﬁnkﬁ
biling, tiyatronun beynidir. Insan-
lik da bilingalt1. Bellegini kusatan
bagvapitlar insan1 bezeyen diislem-
ler dogurur boyna. Bir bilince,
bilingaltina, bellege ve diislemlere
sahip insan ister istemez kendisini
yadsiyamiyacag bir sorumluluklar
zinciri iginde kiskivrak baglanmig
bulur. Iste onun gergek ozgiirliigii
budur.

Ne yazik ki iilkemiz, ¢ag1 bigim-
leyen boylesi nemli bir sorumlulu-
gun disina diigmiistiir. Hala
rastlantilarin baskis: altinda bocala-
yan sanat yasamumiz; Ortacag
anlayisindan kurtarilamamigtir.
Sézgelimi, 6denekli tiyatrolarimi-
zin yirmibirinci yiizyila girerken
bile birer Arastirma Inceleme-
Deneme merkezleri yoktur. Geng
yazarlar, .diigiiniirler, oyuncular
kendilerini ve iiriinlerini degerlen-
direbilecekleri bir ortama sahip
degillerdir. Bu nedenle yalniz taklit



yolunu segebilmektedirler. Ve
giderek yaraticihiklan kdrlesmekte-
dir. Konservatuarlarimizin duru-
mu, mantifin ve bilimsel verilerin
getirdigi biitiin &lgiilerin ¢ok geri-

sindedir. Oyuncu adaylarimiz
(oyuncularimiz diyemiyorum.
Ozellikle odenekli tiyatrolarda)
yasamlari boyunca “gibi yapmak”
tan kendilerini tanimaya firsat
bulamamuslardir. Maash olmanmn
getirdigi rahatlik, devletin sagla-
digi maddi olanaklar, sanatgiy:
tembel, siradan bir “memur’’ duru-
muna sokmustur. Dogallikla béyle
bir g¢evre ve ortamda harcanan
paralar yalniz dekor-giysi zen ginli-
gini 6n plina gikarabilmektedir.
Sahnelerimizde gergek aksesuarlar
(geregler) bardaklar, gece lamba-
lar, ¢antalar, tepsiler degil, bu silik
ve kiiltiirsiiz oyunculardir.
Demek ki bizim insammiz
hakketmedigi bir bigimde temsil
edilmektedir. Oysa iilkemizde gok
cagdas, ¢ok anlamli bir geligime
emek ve yiirek koyarak yetenckler
yetistirmek zor mudur? Hayir!

Ama once su baslarini tutmus
“kohne” kafalari ¢agdas kafalarla
degistirmek gerek. Plin gerek,
sevgi, akilci bir hirs, insana déniik
bir amag, gelisime hazir bir giizel-
lik duygusu gerek. Bugiin Tiirkiye’
mizde iyi seyler yapilabilecegini
ispatlayan bilingli, akilli insanlar
vardir. A¢ip gézlerimizi gevremize
bir bakalim. Asagihik duygusuna
kapilmak igin hicbir neden yok.
Eger bilime, bilgiye, saglikh diigiin-
ceye; kisacast BILINCLI INSAN’a
saygimiz varsa; basarmak olsa olsa
bizim yazgimiz olur.

Tiyatro, iki kalas bir heves
degildir.

Tiyatro, minder komikligi
degildir.

Tiyatro, insam taklit olay
degildir.

Tiyatro, soytarilik degildir.

Tiyatro, bir yasama bigimidir.

Tiyatro, diinyay: yorumlamak-
tir.

Tiyatro, insanla INSAN’1 yara-
r.

Tiyatro, bir bilimdir.

Tiyatro, bir dogadur.

Kisacas: Bayanlar, Baylar,

Tiyatro INSANLIK tur.

Hani bizim insanimiz Peki?

Yanmit bekliyoruz.

_ Tiyatronun
Islevi ile Yapisi
Arasindaki Iliskiler

Joachim Fiebach

Almancadan geviren:

Oguz Ozugtil

Bu yazida tiyatronun islevi ile
yapisimin birbirlerini kargilikl
nasil kosulladiklar: ve bu iliskinin
tarihsel olarak nasil bigimlendigi
agiklanmaya ¢alisilacak, tiyatroya
Ozgii iiretimle iletisimin 6z giiliigii
de ¢ikis noktasini olusturacaktir.

Tiyatro, sahnede rol alan ve
—genis anlamda-- bu oyunu destek-
leyen insanlarin davranmslarinda
gerceklesmektedir. Sahnedeki
oyun tiyatro-dis1 gerceklipe dikka-
ti gekenve bu oyunun yardimiyla
gercekligi anlatan davranislarin
gosterimidir. Tiyatro sanati boy-
lece —dar anlamda-- bir g&sterim
olayr ve_buna bagh bir iletisim
siireci  olmaktadir. Sanat yapiti
firetim siireci iginde (gosterim sira-
sinda) hemen . tiiketilmektedir.
Yapitin algilanmasy gerekiyorsa,
bunun oyun sirasinda gergekles-
mesi . zorunludur, /Bu durumda
algilayan kiginin kesinlikle hazir
bulunmas! gerekmektedir. Demek
ki iletisim yapitin (g&sterimin)
yaratimasini etkilemektedir.

Bu durum yapitin yaratilis ve
algilamisinin  kamusal, toplumsal
niteligini kosullamakta, ayrica
tiyaironun yaratici bir etkinlik ola-
rak belirebilmesini saglamaktadir.
Oyuncular canlandirdiklari rol-
lerle bir 6ykiiyii anlatirlarken, yani
ozel bir diinya yaratirlarken nesne-
ler, iliskiler ve kendi davranisla-
riyla ilgili gizil insansal bir
tiretkenligi gozler 6niine sermekte-
dirler.

Insan yalmz yapitin iireticisi
degil, onun belirleyici malzemesi-

dir de; yani bedeni, sesi, davransi
nedeniyle ¢ok cesitli insansal diga-
vurum bigimleri gerceklesmekte-
dir. Tiyatroya 6zgii birgok énemli
devinimin biresimsel niteligi, dilsel,
imgesel, miiziksel anlatim ve ileti-
sim araglannin, giiniimiizde sesgil-
gorsel kitle iletisim araclarinin
gelismesi de buradan ileri gelmek-
tedir.

Boylece tiyatro sanatinin gesitli
toplum bigimlerinde 6nemli, genel-
likle merkezi, bilgilendirici, aydin-
latict ,diinya goriisii bakimindan
devindirici bir igleve sahip oldugu
ortaya cikmaktadir. flk sin:fli top-
lumlarda oldugu gibi gens toplu-
munda da tiyatro diinya imgesinin,
soylencenin ve dinin, séylencesel
tarihin, iiretim tekniklerinin ve
toplumsal ' davranig tarzlarinin
ogretildigi, aktarildifa, geleneksel
duruma getirildigi belirleyici bir
bi¢imdi. Tiyatro degisik kapitalizm-
oncesi toplumlarda sanat olarak
kurumlastirihirken, uzun bir siire
en onemli ideolojik-kiiltiirel etkin-
liklerden biri dirumuna gelmistir.
Bunun i¢in yalnmzca, z.6. (zamani-
mizdan 6nce) 6.Yiizyilla 4.Yiizyil
arasinda Yunan kdleci demokrasisi
icin Atina tiyatrosunun oynadig
siyasal-diinya goriigsel rolii, Japon
soylularinin sinifsal-6zgiil davra-
ni§ ve bilinglerinin yayginlastiril-
masinda 13.Yiizyildan 18.Yiizyila
dek No (x) tiyatrosunun islevini ya
da olusan Japon burjuvazisinin
kendi ahlaksal yapisini ve diinya

(*) No: 14. ve 15. Yiizyilda olusan Lirik-
meledromataki tiyatro bigimi (-C.)



goriigsel dogalligini yaymak igin
baghca araglardan biri durumuna
getirdigi Kabuki tiyatrosunu anim-
satmak yeterli olacaktir.
Uretimin artmasi, sinifsal
ayrimlagsma ve kapitalizmde hizla
¢ogalan igboliimii yeni kosullar
yaratmig; kitap basim, egitim diz-
gesi ve basin gibi gesitli ideolojik

etki ve iletisim alanlan ortaya ¢ik-,
|

mustir. Biitiin bunlar, tiyatronun
artik toplumsal alandan yalnizca
bir boliimiiniin gergevesi i¢inde ad
gecen iglevlere sahip olabilecegini
gostermektedir. Tiyatro olgu-
sunda 0Ozgiil estetiksel olan 06n
plana ¢ikmaktadir. Ve sonug ola-
rak: 20. Yiizyilin baslangicindan
bu yana ses¢il-gérsel iletisim arag-
lar1 ve hemen bunlarin iginde yer
alan gorsel sanatlar her gesit ger-
¢ek islevi tiyatronun elinden aliyor-
larmig gibigoriinmektedir. Genelde,
iletisim araglarinin gérsel sanatlan
icinde tiyatro --tarihsel agidan
dogal olarak-- kendini ortadan kal-
diriyormus gibi bir gériiniim, genis
halk kitlelerinin ok@imayazma
ogrenisinden sonra, bugtin Afrika’
da goriilen, sézlii yazimin yazih ve
daha sonraki basili yazin tarafin-
dan sogurulmak zorunda kahs ya
da kalmasi gibi benzeri bir siireg
belirmektedir. Ancak bunun kargi-
sina baska bir yénseme ¢ikmakta-
dir. Ozellikle bu yiizyilda tiyatro
¢ogu zaman birincil, zaman zaman
da salt siyasal-diinya gOriissel
aydinlanmaya y6nelik bir olgu ola-
rak belirmektedir. Ajitasyon-
propaganda gruplari, Piscator,
Wolf Weimar Cumhuriyetindeki
ilk tarihsel 6rneklerdir. Altmisliyil-
larin ortasinda Bau Avrupa ve
Kuzey Amerika’daki anti-emperya-
list devinimler yeni bir asamaya
ulastifl zaman tiyatro birincil ola-
rak ve ardindan salt siyasal iletisim
icin kendisini hemen bigimlendir-
mistir. Omegin, Chicanos'un baslattik-
lari ABD’nin Giiney-Batisindaki
tarim igcilerinin Teatro Campesino’
su ya da Iskandinavya'daki iscilere
yonelik Gruplar Tiyatrosu gibi.
Benzeri islevsel vurgular ve amac-
lar, benzeri tiyatro bi¢imlerini ve
tekniklerini iiretmistir. Teatro
Campesino gibi Siyasal Gruplar
Tiyatrosu da kismen bilingli olarak
yirmili yillarin kurgu ve revii
bigimlerine yeniden bas vurmustur.

Tarihsel durum bu yénsemeye
agikhk kazandirmaktadir. Egemen
diizen teknik iletisim araglarindan,
basindan, egitim kurumlarindan
bir ara¢ olarak yararlanmaktadir.
Ogzellikle kitle iletisim araglarin-
daki gorsel sanatlar bilyiik dlgiide
kitlelere yon vermek ya da dogru-
dan dogruya ideolojik agidan hare-
kete gegirmek icin kapitalizme
hizmet etmektedirier. Buna karsi-
lik tiyatro, insanlar arasinda dolay-
siz bir siire¢ olarak, teknik
araglardan olduk¢a bagimsiz
kisiler-arasi iletisim olarak tarihsel
durumu elestirel agidan sergileme
olanagimt sunmaktadir. Hele
- radyo diginda--teknik iletisim
araglaryla basimin. heniiz kitlesel
etkerlik kazanmadigi gelismekte
olan iilkelerde bu durum ¢ok daha

~ biiylik bir 6nem tagimaktadir.

Ornegin Guinea’daki gruplar
halinde koylere kadar giden ve yil-
Itk ulusal yansmalar diizenleyen
tiyatronun, kapitalist olmayan bir
siyasanin toplumsal davrams bigim
ve kurallarimi gegerli kilma ¢aba-
sinda basta gelen bir iglevi vardir.
Ya da: Angola kurtulus hareke-
tinde Opretici tirden psiko-
dramlar, sémiirgeciligi anlatmak
ve savasgl tutumlan egitmek igin
vaz gegilmez Ggelerden biri duru-
muna gelmistir. “Tiyatro devrimei
bir hareket i¢in biiyiik 6nem tasi-
maktadir, ¢iinkii tiyatronun 6gre-
tici giicti yaziminkinden ¢ok daha
bilyiiktiir’”, diye Sékou Touré
genellestirmektedir, “‘Ozellikle:
Tiyatro Afrika’da yazindan cok
daha genis bir kitleye seslenmekte-
dir... Tiyatro yalmz insanin anli-
gimi degil, duyulanini da etkilemek-
tedir-~Qyuncularin fiziksel varh,
bezemlerde kullamlan malzeme,
kisilerin davraniglarn1 tiyatroya
yazindan daha yetkin bir anlatim
aracit kazandirmaktadir™ (1). Bu
karsilastirmal degerlendirme kus-
kusuz kesin degildir, ancak diinya-
nin bu bélgesinde tiyatronun
gordiigiic onemli islevi agik secik
yansitmaktadir. Ayrica burada
dnemli olan yalniz dogrudan siya-
sal anlatim degildir. Latin-
Amerika’nin 6nde gelen anti-emper-
yalist tiyatrocularindan Enrique
Buenaventura altmish yillardan bu
yana, ezilenlerin tarihsel konumunu
biling diizeyine ¢ikarmak igin kar-
magik toplumsal-ruhbilimsel sorun-

lar1 agiklamada tiyatrodan yararlan-
maya ¢alismaktadir. Kolombiya’
da TEC grubuyla edindigi deneyim-
lerden c¢ikarak soyle demektedir:
“Bir yandan para kazanmak, &te
yandan ajitasyon-propaganda yap-
mak i¢in zorlanmak her ¢esit ger-
¢ek sanatsal yikim olasthigini,
diizeni kurbanlarinin bilincinde ve
davramisinda 6nemli 6lgiide sarsma
olasiligin1 diglamaya yol agar yal-
nizca... Biz iletisimi ilkesel olarak
yapitla seyirci arasindaki iliskide
aramaktayiz. Bu nedenle yapitlari-
miz yalnz iggilerle koyliilere degil,
burjuvazi ile 6grencilere de yone-
liktir. Sémiirgeciligin agtifi yaralar
herhangi bir tarzda hepimizi ilgi-
lendirmektedir. Degisik smiflarin
islevlerini gostererek seyirciyi bole-
bilir, gizemsiz, rutin olmayan ger-
geklikle kars: karsiya getirebiliriz”
(2).

Tiyatronun diinya goriissel-
siyasal 6nemi toplumcu diizende
daha da artmaktadir. Toplumun
etkin bi¢imlendirilisinde tiim sinif
ve katmanlarin harekete gegiril-
mesi ve buna --uzun tarihsel bir
ddnem iizerinden-- bagh toplumcu
bireyin ¢ok yonlii siyasal egitimi,
boéylesine 6nemli kamusal iletigim
bigimi.olan tiyatroyu da belirle-
mektedir. Kapitalizm kosullarin-
daki anti-emperyalist siyasal
tiyatro igin genellikle tipik olan
genel tarihsel yapilarin ve meka-
nizmalarin aydinlatilmasi, temel
tarihsel-maddeci bilgilerin aktaril-
masi kuskusuz toplumcu diizenin
gelismesi i¢in artik 6n sirayr alma-
maktadir. Bireylerin bilingli top-
lumsal etkinligindeki biyiik
gelisme, demokrasinin kék salmasi
ve yayginlasmasi tiyatroyu hem
toplumdaki ayrimh diinya goriis-
sel, siyasal ve ahlaksal sorunlarin
hem de tekil gruplarla bireylerin
¢ok ozel gereksinimleriyle istekle-
rinin duyurulmasimi saglayan bir
iletisim bi¢imine ddéniistiirmekte-
dir. Sahnede oyun olarak sergilen-
diginde ve bu sekilde “tartisildigin-
da” toplumsal sorunlar ve de
¢oziim olanaklar1 daha ¢ok belir-
ginlik kazanmaktadir. Boylelikle
tiyatro toplumsal diislemin labora-
tuvan durumuna gelebilmektedir.

Ayrica tiyatro, salt bir kez
sanat¢ilar tarafindan ‘““oynanan”
diiglem kurdurucu-gagristirici
hazir iiriin olarak okurlara ya da
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seyircilere teslim edilmis bir ger-
ceklik modeli degildir. Oyun, gos-
terim modelin kendisidir. Algilayan
kigi, belirli bir oranda da olsa,
oyuna katiilmaktadir. Boylece
birey topluluk i¢inde dolaysiz yara-
ticiifin tadina varmaktadir. Bu tiir
eylemlerin insancillagtirict etkili-
ligi, diiglemin yetkinlesmesi, iiretici
anlatimlarin haz verici deneyim-
leri kiigiimsenmemelidir,

Bu durum geg-burjuva iliskileri
igindeki tiyatro i¢in de o6zel bir
Onem tagimaktadir. Yaratici oyun-
lar araciligiyla reel yabancilagma-
nin asilabilecegine ve iiretici
oznelligin yeniden canlandirilaca-
gmna iliskin --yanmilsamali—- umutlar
dogmaktadir. Bu umutlar, 20. Yiiz-
yilin baslarinda Rus yénetmeni
Yevreinov tarafindan o6ne siiriil-
mils insanin gergekten kendisini
buldugu, kendi diinyasin1 gergek-
ten yarattifi yerin tiyatro oldugu
goriigiiyle, Living Theatre’in ya da
Japon yo6netmen Terayama’min,
oyuna katilmaya zorlamak ve béy-
lece kisiliklerini kendiliginden ge-
listirmek igin seyircileri kigkirtma
deneylerini igermektedir. Boylece
“Brecht’in insancilifi metinlerin-
den g¢ok sahneye konusundadir™
(3) diyen Peter Brook’un sozleri
anlagimaktadir; yani yapitlarim
Berliner Ensamble tiyatrosunda
sahnelerken uyguladifi ¢oktan
“klasik”™ olmus modellerde bulun-
maktadir Brecht’in insancilif.

Bu 'tiir insancillagtiric: etkililik
toplumcu tiyatro igin gosterim
sirasinda oyuna katilmanin kendi-
liginden eylemleriyle sinirh kalma-
maktadir. Sahip oldugu olay
niteligi tiyatroyu her zaman agik
bir duruma getirmektedir. Sahne-
leme belirli bir 6lgiiye kadar degise-
bilmektedir. Sanat yapiti iizerin-
deki c¢alisma, bir¢ok sanatgl
tarafindan ortaya gikarilan bir
yapit olarak ilkesel y6nden kolek-
tiftir ve prova siireci olarak da
hemen hemen herkese agiktir, boy-
lece bu siireg iginde tartisilabilir.
Sahnesel kurgularin bir araya geti-
rilmesinden, yorumlanmasindan,
sahne diizeniyle ilgili deneylerden
baglayip- genel provaya kadar
aydin, halk gruplari dogrudan
dogruya ¢aligmalara katilabilirler,
“birlikte oynayabilirler”. Brecht
bu konuda kesin, belirleyici 6rnek-
ler ortaya koymustur. Seyirciler-

den, halktan gelen uyarlarla
yapitin kimi ayrintilar: ya da daha
biiyitk boliimleri degisebilmekte-
dir. Ancak bununla sanatginin
bireysel basarisi ortadan kalkma-
maktadir. Sanatsal ¢oziimler
“sanatcilardan gelmelidir, pratik-
lerinden yalmzca kendileri sorum-
ludur” (4).

Bu tir “oyuna katilimlar”
sanatsal iiretkenlik yasantisi iize-
rinde insancillastirici etkiler
yaratmaktadir. Oyuncularin yeni
“‘estetiksel diinyalar kurmasi,
yani ozgill bigimler igindeki top-
lumsal etkinlikler bir haz nesnesine
doniismektedir. Oyuncunun bedeni
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ve sesi aracilifiyla dogal insansal
davranislann abartidmasina iliskin
degisiK yontemler, yalniz tiyatroya
Ozgi olan bu im dili, maskeyle
yiiziin gizlenmesi - tiim bunlar
duyarhlagtirma siirecindeki duyarh
duruma getirilmis yaratic1 diiglem-
dir. Seyircinin de yaratici diisle-
mini uyarir, benzeri iiretici
¢aliymalara iter onlan. Bu 6zellik-
ler, gergeklige diisiincel yonden
egemen olma g¢abalarim gergeklik
agisindan 6nem tagiyan imgeler
iizerindeki etkinliklerde belirgin
duruma getirerek biling dilzeyine
cikardiklar: siirece “‘igeriksel”
bakimdan &nemli olabilirler. Bu
nedenle Avrupa’da kimi demokra-
tik yonelimli tiyatrolarin epik,

reviiye benzer ve kurgusal tiirden

sahnelemelerin, jestlerle vurgula-
nan, egretilemeli biirlesk, sanatsal
yonden abartilmis oyun tarzinin
yardimiyla elegtirel-iiretici tutum-
lar1 vurgulamas: bir rastlant: degil-
dir. Bu durum,-Aristophanes’ten
baslayip commedia dell’arte (6zel-
likle Fransa’daki gegsitlemeleriyle)
iizerindenMeyerhold ve Mayakovs-
ki’ye kadar uzanan bir ¢izgi iize-
rinde gozlemlenebilmektedir. Bu
¢izgiyi nesnel olarak siirdiiren
Brecht soyle demektedir: “Tiyatro
gergekliginin yeniden kurulmas:,
toplumsal yasamin gergekgi yansi-
larmin var olabilmesi igin gereken
onkosullardan biridir.” Gergekli-
gin *‘degisebilir olarak anlagilabil-
mesi ve ele .alinabilmesi igin
sanatsal bir bicimlendirilme tara-
findan degistirilmesi zorunludur”
(5). Tiyatronun gergekligi kolektif
sanatsal bir iiretim siireci olarak,
toplumun, yalmz kiiltiirel-siyasal
yonetim kurullari araciliiyla
degil, —ilkesel olarak-- ¢alismalara
katillan seyirciler araciigiyla da
karisabilecegi bir siireg olarak
anlasildi@s i¢in sanat yapitinin ben-
zesikligine ve benzersiz yetkinli-
gine iliskin klasik¢i goriisler
ortadan kalkmaktadir. Demek ki,
birlikte yaratma eyleminin demok-
ratik bir goriiniisii vardir, ve bu,
sanatin, toplum igindeki islevinin
ve toplumla iliski tarzinin gizemli
duruma getirilmesini 6nlemekte-
dir.

Bu islev ve yapu iligkisi iginde
dram  yaziminin  gordiigii isleve
gelince: s6zlii anlatim, —belirleyici
insansal iletisim tarzi olarak—
tiyatroda dnemli bir etkendir. Pan-
tomimle bale yalmzca &zgiil
olanaklardir. Metin iginde saptan-
mis ya da tam olarak agiklanmis
davranglar, iligkiler ve siiregler,
ister sark: metinleri, palyacolarin
gosterisine iliskin sahneler ister
reviller ya da “bilyitkk dramlar”
olsun, hemen hemen tiim tiyatro
tiirleri i¢in temel bir 6gedir, kolek-
tif olarak birgok sanatgi tarafindan
hazirlanan ve canh insanlarin dav-
raniglaninda gergeklestirilen sahne-
leme igin tek ya da birkag¢ yazarin
katkisidir. Seyirci gergeklige iligkin
anlamlan ve uyarlan, sahnede
olusan imgeyi algilar. Tiyatronun,
kesinlikle ozanin amaglarini yan-
sitmasi gerektigine ve bunu da
tiyatro yapitlarimin canlandirdi-



gina ve aktardifina iligkin 16. Yiiz-
yildan bu yana --ozellikle burjuva
kuramcilan tarafindan-- 6ne siirii-
len goriisler bu durum karsisinda
gegerligini yitirmektedir. Bu
goriigler yalmzca 6zgiil bir durumu
ve daha ¢ok 19. Yiizyilin tarihsel
yonden oldukg¢a énemsiz burjuva
tiyatrolarn: tarafindan gergeklesti-
rilmis bir islevsel vurguyu genelles-
tirmektedir.~ Ozgiil iletisim tarzi
nedeniyle metni iiretici bir bigimde
ele almayan bir tiyatro, 6nerilmis
ya da benimsenmis bir metni, hatta
klasik bir dram metnini de uyarla-
maya varacak kadar degistirerck
yaratici bigimde degerlendirmeyen
bir tiyatro islev yoksunluguna

mahkum edilmis bir kurumdan

bagka bir sey degildir. Dramatik
yazinin canlandiriimasi ve aktaril-
masi daha anlamh bir sekilde tele-
vizyon tarafindan gergeklestirilebi-
lir. O zaman burada yazinsal
yapitlari hemen ve 6zellikle genig
bir kitleye giiniin etkili iletisim
araglan {izerinden tamtmak séz
konusu olacaktir. Yazinla tiyatro
arasindaki gergek iiretici iligkiler,
tiyatronun islevi nedeniyle kolektif
¢alisma iginde gerceklige uygun bir
duruma gelecektir. Gergekei bag-
lar ne denli daha yaygin, sergilenen
iligkilerle olaylarin anlamlarina
iliskin alan ne denli genis olursa,
degisik ve ayrimli Gykiileri tarihsel
somut konumlan i¢in gergekei bir
agidan bi¢imlendirme olanaklar
da o denli biiyiik ‘olur. Bu iligkiyi
toplumcu tiyatro agisindan agik
segik taniyan yine Brecht olmustur:
“Bu durumda ‘ozanin diinyasi’
kapali, yetkili, ‘kendi icinde
mantiksal’ bir diinya olarak goril-
memelidir, gergek diinyadan neleri

igeriyosrsa bunlarin etkili duruma -

getirilmesi gerekmektedir. ‘Ozanin
sozleri’ dogrulugundan daha kut-
sal degildir; tiyatro ozamin degil,
toplumun hizmetindedir’ (6).
Hizmet soézciigii, toplumcu
hareketin o andaki tarihsel somut
gikarlar ve olanaklar tarafindan
kesin belirlemesi anlaminda, egre-
tilemeli olarak anlasiimalidir. Bu
iligki, yazarin yapitini toplam galig-
malarinin bir boliimii olarak, iize-
rinde tartigilan ve kolektif olarak
degerlendirilen bir yapit olarak
gormesini de belirlemektedir. Bu
durum belli’ bir oranda, yazinla
baglangigtan bu yana bir sanayi

dali olarak gergeklestirilen sinema
ve televizyon sanati arasindaki ilig-

kilere benzemektedir. Yonetme-
nin, oyuncularin, bezemcilerin de
gergeklikle ilgili bir imgeye sahip
olduklari, tiyatroya ozgii malze-
meyle seyircilere Oykiiler anlat-
mak, 6zel malzeme, zaman ve uzay
iligskileri iginde ‘‘Gykiinceler
soylemek” istedikleri ortak galig-
malarda anlatimin1 bulmaktadir.
Bu, daha ¢ok yorumlanarak hazir-
lanan, ozanla yaratici bir diyalog
kurma olanag bulunmayan metin-
ler, yani 6zellikle ge¢mis yillardan
kalma metinler igin gegerlidir.
Kuskusuz bu durum toplumeu
hareketin g¢ikarlar1 agisindan
“Bykiinceler soylemek”, &ziimse-
necek gercgekligi ve tiyatroya 6zgli
iletisimin etkerligini tarihsel-
maddeci yonden ele almak iizere
toplumcu yonetmen ve oyuncular

igin de ayni anlama gelmekte ve
yazarin yaratisina gereken nemin
verilmesini de icermektedir. Buna
ulagsmanin tek yolu da, gergekligi
ozgill yazinsal agidan 6ziimsemek
i¢in kapsaml bir.bilgi ve yapitlarin
igerigine ve de bigimlendirici giizel-
liklerine karsi gosterilecek derin
bir anlayistir.

(1) Ahmed Sékou Touré: The Doctrine
and Methods of the Democratic
Party of Guinea, S.207

(2) Enrique Buenaventura: Theatre and
Culture, The Drama Review 14
(1970) 2, S.153, 155

(3) Rencontre avec Peter Brook. Trvail
théatrale (1973) 10

(4) Theater der Zeit (1974) 1, S. 36

(5) Bertolt Brecht: Schriften zum Thea-
ter. Bd. 3, Berlin-Weimar 1964,
$.39-40

(6) A.g.y., Bd.6, S.17

Insanda “Asil Olan”

bastarafi s.69°da)

Daha baslangigta kavramin kendi-
sinde bazi ozellikler gbze carpiyor;
*“asil” kavrami bir yandan 6zsel olami
igerirken, dolayisiyla kapsayiciligin-
dan sdzettirirken, diger yandan da isa-
ret_ettigi seyi kendisi_gibi olan bagka
seylerle birlikte diisiindiirtiiyor (¢iinkii
asil olandan soézedilen yerde ikincil
durumlardan da séz edilebilir); ama
onlardan farkli bir 6zelligi, ayiricy, 6ne
¢tkarici, pesinden siiriikleyici bir
durumu da vurguluyor. “Asil olan”in
yapisi iginde ikincil durumlarin varlig
sayesinde -Scheler’de oldugu gibi-
ozsel olan baglarindan koparilip mut-
laklagtinlmiyor. Iste kavramin kendi-
sinden gelen bu Ozellikler yontemi
uygulamadan &nce, insan felsefesi
yapilirken pek kolaylhkla diisiilebile-
cek olan metafizik durumdan bizi
koruyor. Ciinkii kavram fenomenolo-
jik bir tavirda oldugu gibi salt bilincin
kendisinden -fenomenolojik dizgenin
terimleriyle soylersek transendental
bilingten- derlenmiyor. O dolaysiz ola-
rak, Oznenin icerigini olusturan nesnel

‘gerceklikten elde ediliyor; ve elde edil-

digi andan itibaren 6zneye mal ediliyor
-arttk  6zne onu istedigi bigimde
kullanabilir-, Bu yiizden de insan ger-
¢ekliginin degigkenligini igcinde barin-
dinyor. Boylece kavramin igi siirekli
olarak dolup bosaliyor; her durumda
yeni bir igerikle kendini ortaya koyu-
yor.

Bir 6rnekle; iki insan arasinda bir-
¢ok bakimlardan iliskiler gelistirilebi-

lir: bu bir dostluk bagi olabilecegi gibi,
bir ¢ikar iliskisi, cinsel bir haz olabile-
cegi gibi entellektiiel bir ilgi de olabilir;
hatta biitiin bu ilgiler ve burada ele
almadifimiz daha bagkalari, hepsi
birarada bulunabilir. Ancak bunlarin
iginden yalnizca biri ya da birkagi
digerlerini belirler ya da y6nlendirir:
iki insan birbiri i¢in sevgili, dost ya da
is arkadag: olabilir. Iste iliskiye damga-
sint vuran bu nitelik bu ikili iligki igin
““asil olan™dir.

Bu kiigiik 6rnekte, kavrama iligskin
iki ozellik goze carpiyor: ilkin kavra-
min statik degil de dinamik olusu, her
durumda degismesi agikc¢a goriilebili-
yor. ikincisi “asil olan” gramatik agi-
dan tekilse de anlam agisindan ¢ogul
olana igaret edebiliyor.

Son olarak, bir yararc1 gibi degil
ama felsefeyi yagamin hizmetine gotii-
rerek (tabii bu basit bir hizmetgi roli
degil) kavramn iglevine gelelim. “Asil
olan’1 saptamanin saglayacagi yarar
alisilmisin  aksine pratiktir, giinlik
yasama iligkindir. fnsanin siirekli ola-
rak yeniden iirettifi yasam pratiginin
karmagiklifinda yol gosterici, kavra-
mayi saglayici, elestirilere dayanak
olugturucu saglam bir hareket noktasi
bulmaktir. Bu durumda *asil olan”
insanlik kavramina uygulandifinda
baz giigliiklerin ortaya ¢ikmasi kagi-
milmazdir. Bu giiglitklerden ise ancak
kavram pratik bir kanaldan besleye-
rek, drneklerle bezeyerek kurtulabili-
nir.



iki Oyun, Bir Opera

Jak Deleon

BATI YAKASI HIKAYESI: Ban
Yakasi Hikdyesi New York’tan
Tokyo’ya, Johannesburg’dan Pa-
ris’e uzanan bir “ramp igiklar: gra-
figi” ¢izdi; filminin yeryiiziinde
gosterilmedigi kent kalmad: gibi.
Oyunun Istanbul yapimi (Oben
Giiney'in  ustaca sahnelemesi,
Neset Ruacan’in  o6zenli miizik
diizenlemesi, Metin Deniz/Ali Cem
Koroglu ikilisinin yalin ve islevsel

dekorlarinin - olusturdugu *“tiim”

86z 6niine alindiginda) son yillarin

en tutarh miizikali dive not diissek ;

yeridir. Oben Giiney oyunun tami-

tim kitapc;xgmda soyle yaziyor:
“Ban Yakasi Hikdyesi insaneil
degerleri agisindan Homeros des-

tanlarindan, Ku-Kian okulu oyun
oykiilerinden, Rig-Veda’lardan bu
yana insanlifin yazin diinyasinda
hig eskimemistir.” Sozlerini soyle
siirdiiriiyor Giiney: “Ban Yakas:
Hikdyesi o©nce bir miizikaldi.
Miizik-dans
koreografi her yere girmisti; metin
boliimlerine bile.Biz bu iki énemli
Ogeyi, yani miizik-dans  olayini
tiyatro olayiyla birlestirmek iste-
dik.” Danslar1 diizenleyen Selguk
Borak igin ayr'bir parantez agmak
gerek: Tstanbul Devlet Opera ve
Balesi koreograflarindan Borak,
6zgiin danslarin salt temel unsurla-
rini ele alarak kendi ¢atisim gatiyor.
Kisasi, ekilmis tohuma yeni sular
vererek kendi filizini yesertmek (ya
da denenmisi yeniden iiretmek)
baglaminda olumlu sinav veriyor
Selcuk Borak. Bu arada Tiilin
Ogurman’a deginmek yerinde olur:
Tiyatro sahnesine ilk kez Anita
roliiyle adim atan Ogurman, istan-
bul Devlet Opera ve Balesi yoneti-
minden izinsiz oynadigi igin

agirhikliydi. Filmde |

basogretmenligi  elinden alinmus;
Bat Yakasi Hikdyesi kapsaminda
Borak’a izin verilirken Ogurman’in

. ““izin-dis1” birakilmasi (iistiine fist-

lik cezalandiriimasi) oldukega
yadirgatici. Dansci ve bale egitmeni
Tiilin Ogurman gerek sesini, gerek
bedenini kullanma agisindan son
kertede profesyonel bir tiyatro
oyuncusu oldugunu kanitliyor...

. Arsun Erdal, Sebla Pekcan,

~ Tiilin Ogurman, Cem Ozer, Eftal

Giilbudak, Ismail Tak, Hakan
Okten, Ugur Mert, Oral Yazio,
Murat Ersan, Nilgiin Arim, Fbru
Amt, Melih Cardak, Oya Kiigii-
men, Dursun Ali Sarioglu, Unal
Giirel, Reha Bilge, Lile Cirpa-
noglu, Deniz Yilmazer, Meltem

‘Karakas, Giilgiin Ozyigit, Kaan

Yazgan, Seda Yildiz, Mazium
Cimen gAtilla Sendil, Namik An-
kol, Ege Permenegi-benzeri ¢ogun-

~ luklageng ve dedeyimsiz ' adlardan

olusan oyuncu kadrosunu gahstir-
maya iliskin ilgin¢ bir saptamasi
var Qben Giiney'in: “Biitiin sorun
oziin yorumunu ~bigimdeki uyu-
sumla aktarabilmekti.Bu asamada
profesyonel bir derinlesmeye git-
mek, yillarca siiren bir arastirma-
inceleme-oyunculuk yéntemini
gergeklestirebilmek demekti. Oysa
zamammiz kisithydi. Buna da bir
¢oziim bulduk: Oyuncularin kendi
kigiliklerini islemek. Boylece bir
serbest calisma ortami yarattik.
Gengler kendi diinyalarini yazilmig
sorunlarin iginde yogurdular.
Kendi yapilarima ters gelmeyen
gabuk ritmin iginde yeniden diizen-
lediler davranislarini. Giderek
dogal bir yasam bigimi aldi oturma-
lar, kalkmalar, konusmalar.”
Oyunculuk bireysel agidan irdelen-

diginde Oya Kiiciimen’in (Rastge-
le) yogun dinamizmini bir satrang
oyuncusu benzeri yonlendirdigi
gozlemleniyor. Bakislarindan adim-
larina degin denetimli, ne zaman
nereye carpacagini ¢ok iyi bilen bir
“yildmm” Kiigiimen. Sapina dek
dogal, kendine 6zgii yetenegini
dogru yonlendirirse Tiirk tiyatrosu
kisa bir zaman dilimi sonra “Oya
Kiigiimen gergegine” tanik olabilir.
Cem Ozer (Bernardo) 6fke agirhikh
bir tipleme c¢izerken nedense
“Latin” duygusalliginin kivilcimla-
rin1 katmamug oyununa; Bernardo’
nun  duyarlilifs elinden alinrsa
onemli bir boyutunu yitirir, Arsun
Erdal (Tony) ve Sebla Pekcan
(Maria) uyumlu bir ikili olugturur-
ken olgiilii, abartisiz oyunlanyla
g6z dolduruyorlar. Genis agidan
bakildiginda tiim oyuncularin
“cosku” ve ‘“‘itidal’’ dengesini
dozunda tuttuklar goriilityor. Yine
de kavga bolumleri gereginden ote
“alt alta - iist {iste™; olguya bir pan-
domimcieli degseydi ‘gibi-yapmak’
duygusu iletmekten siyrilirdi bu
sahneler. Bir de su var: San

. Tiyatrosu'nun neden cazirtili, tir-

malayici ses diizenini bir tiirlii
onarmadigina akil erdirmek ola-
naksiz...

MARTI: Nurullah Atag Bir
Oyun Uzerine baslikli denemesinde
sOyle yazar: “Eskiden tiyatroya cok
giderdim, yazi yazmaya da tiyatro
tenkidiyle baslamistim. O yillarda
Dariilbedayi, simdiki {istanbul
Sehir Tiyatrosu, zamann Paris sah-
nelerinde begenilen oyunlarn
Tiirkge’ye gevirtir, biraz da bizim
hayatimiza uydurtur, oynardi,
Bense o oyunlari sevmezdim; ken-
dimize 6rnek edinmek igin gercek-
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ten giizel, dayanikli eserler
aramamiz gerektigini séyledim
durdum. Beni dinleyen olmadiysa
da igler kendiliginden daha iyi bir
yola girdi. Bataille, Robert de Flers,
Verneuil gibi yazarlarin eserleri
siiriip gidemezdi ki! Kendi memle-
ketlerinde unutulduklan gibi bizde
de unutuldular. Bir yandan Muhsin
Ertugrul’un, bir yandan da Ankara
Konservatuari’nin ¢alismalariyla
Avrupa’'nin iyi yazarlarindan,
biiyiik yazarlarindan  birkagim
tanimaya basladik: Sahnelerimizde
Shakespeare oynandi, Moliere
oynandi, Goldoni oynandi, Sop-
hokles’in tragedyalari bile denen-
di...” (Ulus, 21.5.1945).Ata¢ yasa-
saydi listeye Richard Bach’in adini
da eklerdi kuskusuz... :
Siislemden siyrilmg, Grotows-
ki'nin “iitopik™ kuramini yansitan
“yalin’’ tiyatroya inaniyorum;
kamimca tiyatro ‘“hareminin soya-
madifi giplak™ olmal ki en acar
elestirmen bile eksigini ya da fazla-
sin1 bulamasin! Elestirmenler
katinda “‘pantomim-tiyatro kiiltiir
bileskesi” baglaminda degerlendi-
rilmesi gereken Marti'y1 salt
“seyirlik” mercekten goézlemleyen
bir dizi degini yayimlandi; kanimca
Marn (en azindan estetik yalitim
agisindan) akademik bir incele-
meye konu olabilir. Mart: iletisimin
asal araci olarak pantomimi kullan-
may1 yeglemis; “‘s6z” devinimlere
yalmzca destek. Mim ustasi Adam
Darius’iin  yontemini c¢agnistiran
“mavi 1s1k altinda ak/kara karsit1”
olayn plastik yoniiniin tiimiiyle 6n
plana g¢ikmasim saghyor. Oyunu

Maru

sahneleyen Taner Barlas genelde
“grotesk” ya da “patetik” cagr-
simlar uyandirmamaya 6zen goste-
riyor; Cekoslovak mimci Ladislav
Fialka'nin koklestirdigi “estetik-
dig1” goriintimlere kesinlikle yer
vermiyor. Mart 'min etki yogun-
lugu gerekli olmayan en ufak kipir-
tiyt (ya da sodzciigii) ayiklayip
atmasinda sakl;; bu baglamda
Taner Barlar Alman mimci Helfrid
Foron denli basarili. Onca iinlii ad
saymamun nedeninin 6ziinde Barlas’
in aym kiitiife miihiir ¢cakabilecegi
inanci yatiyor diye bir saptama yap-
mak yanhs olmaz...

Oyuncular (kim anda dansgilar
ya da mimciler demek geliyor i¢im-
den) girift bir dramatik birliktelik
iginde kotariyorlar Mart’y1; devi-
nimleri (mim sanatimn kendine
o6zgil mantik kurallarina uygun ola-
rak) simgeden simgeye akiyor.
Alev Aykent, Konuralp Sunal,
Taner Barlas, Nurtag una,

Ba
Yakasimin |
Hikayesi

Figen Eronii, Ozcan Alpar, Engin
Soénmez, Nilgiin Alvi, Figen

tiirk, Aysun Lagin, Haydar Narin,
Nihal Dogan, Hakan Oztop, Sedat
Kiigiikay, Peker Agikalin, Nil Tiire,
Funda Oskay, Elif Ataév, Eftal
Giilbudak kendini asmak, yetkin-
lige ulagmak igin bilinmeyene kanat
agmaktan iirkmeyen bir zincirin
halkalari. Mart1i Jonathan’in 6z-
giirlige ve Ozgiinliige iligkin goriis-
leri siirsel bir gergef nitelifinde
sunulurken izleyici neredeyse bir
mimodrama tanik kilimyor.Taner
Bailas Sanat Olayr'nda (Subat 1985)
Can Kartoglu'yla yaptifn soyleside
su noktaya deginiyor: “Cagdaslas-
masin istedigimiz Tiirk tiyatrosunun
Onca yildir 6zel/tiizel, amatdr/
profesyonel sayisiz tiyatrocudan duy-
dugumuz bu sozciikleri atilim-
lariyla tarih 6niinde savunabilecek
topluluklarin baginda geliyor Ta-
ner Barlas ve oyuncular. Unutul-
masin, yiirege tikili kalmig “iyini-



yet” karsisinda giimsigina qikmig
deneysel bir ¢calisma (dogrusuyla ve
yanhgiyla) yalinkat bir kazanctur...

MADEME BUTTERFLY: Gia-
como Puccini’nin iig perdelik ope-
rast Mademe Butterfly Istanbul
Devlet Opera ve Balesi’'nce izleyici-
nin yargisina sunuldu. Uzak Dogu’
nun kendine 6zgii “egzotizmini”
ftalyan romantizminin ongordiigii
ilkelerle isleyen librette Giacosa ve
fllica imzalarini tasiyor; ozgiin
Sykii John Luther Long’un. Bu
arada 6ykiiniin 1900 yilinda David
Belasco tarafindan oyunlastirildi-
gina, Puccini’nin oyundan etkilene-
rek libretto’yu Giacosa/ fllicaikili-
sine ismarladigina deginmek gerek.
flk sergilenisi Milano’daki Scala
tiyatrosunda (17.2.1904) gercekle-
sen Madame Butterfly (Storchio,
Zenatello, De Luca benzeri cagin
onde gelen sanatcilarinca seslendi-
rilmesine kargin) opera tarihine ““fi-
yasko” damgasini yiyerek gegti.
Yapit:1 yeniden ele alan besteci kik-
ten bir diizenlemeye giderek iki per-
delik metni ii¢ perdeye cikard.
“Yeni” Butterfly 28 Mayis 1904’de
Brescia’da ramp igiklarina cikti;
orkestrayr Toscanini yonetiyordu.
Ardindan Londra’da (10 Temmuz
1905; Destinn, Caruso ve Scotti’
yle) ve Washington’da (15 Ekim
1906; Savage Opera Kumpanyas
sahnesinde) perde agarak elestirel
ovgii yagmuruna hedef oldu.

L.D.O.B.’nin Madame Butterfly’
i1 Dogan Onat sahneye koydu;
geviri “C.M.Altar/F.Alnar/C.Em-
rem/N.K.Akses” miihriinii yiiklen-
mis. Cevirinin kivrakhii rejiye
biiyiik ol¢iide destek oluyor.Sahne
trafigini kisitlamayan, akiskan bir
reji Onat’inki; neredeyse bir tiyatro
olaymin esnekligini tasiyor. Dekor
icin ayni sozleri yinelemek olanak-
s1z: Dozunda bir sicaklik, dogru bir
mekan anlayisi icermesine karsin
organik baglantidanyoksun,béliik-
porciik bir ‘“derlemeyle” yiizlestiri-
yor seyirciyi Emin Uger’in gevre
tasanimi. Ottavio Ziino’nun y&net-
tigi orkestra (ne yazik kil) La
Traviata’daki basarisim1 “yok hiik-
miine” gecirip Hoffmann'in Oykii-
leri ve Macbeth’deki tirmalayiciligi-
ni yeniden ‘“‘repertuarina’ ahyor;
bu da sahnedeki tiime yansiyarak
genel bir *‘sanatsal sagliksizhik”

yaratiyor. Yildiz Kiinutku’nun ko-
rosu gii¢lii ve uyumlu.

Leyla Demiris(Mme Butterfly),
Ender Ariman (Pinkerton), Nejat
Boren (Sharpless), Zuhal Dinger
(Suzuki), Samil Goékberk (Goro),
Nejat Pinazoglu (Bonzo Amca),
Askin Metiner (Yamadori), Miijde

Turan (Kate), Cemil Ozfirat (Salta-
nat Komiseri) benzeri rollerinin
hakkini veren deneyimli sanatgilar
arasinda en g¢ok Leyla Demiris’i ve
Nejat Boren’i alkisladim; yetkin ve
denetimli seslerinin yol agtig1 sahne
egemenlikleri alkislanmaya deger
kuskusuz...

Romanimizda iki Tarz

(bastarafi s. 78'dé,

katmadan birey adina istemek. Yakup
Kadri’de bu, igeriginin agiklanmasin-
dan ¢ekinilen bir §zleme déniiseli beri,
tiirlil bigimler almustir.

TRAJIK OLANIN DONUSUMIU

Trajik olan, metafizigin gerceklik
kargisinda diistiigii ¢ikmaz olarak da
tammlanabilir. Deger kavrami traged-
ya'min tadina indirgendi ve 6zgiirliik
sorunu burada tutsaklandi. Tragedya,
yazgi adi altinda bireyi mutlaklastirir,
Ozgiirlitk ve zorunluluk iliskisi baylece
seckin bireyin zorunluluguna déniistii-
riiliir. Seckin birey, kacimilmaz kilinir.
Halid Ziya romani, bugiin, baska tiirlii
olamamaya zorlanmis, yazgilandirl-
mis bireyin bagkaldinsi olarak, bagka
tirlii olma istegini mutlaklastirmakta-
dir. Boylece, secilmis herhangi bir
istefi Ozgiirlitk olarak mutlaklastir-
maktadir,

Bu trajik egilim, cagdas bir seyi,
bireyin giivenlik gereksinimini, bu
giivenligi: higbir yerde bulamiyor ve
bulamaz’a doniistiirmiistiir, Osmanly
da bu giivenlik yoktur. Pala ve ok kirisi
vardir, Halid Ziya romani, 19. yy’dan
bu yana olusuyor olan bu giivencenin
ilerleyis tarzini izleyecegfine, ornegin,
Hiiseyin Rahmi'nin. Kaderin Cilvesi ve
Resat Nuri'nin Miskinler Tekkesinde
yapugini yapacagina, ezbere bir 6zgiir-
lik savinda kolayhik bulmustur. Os-
manlh, elit ya devlet diiskiindiir ya da
ikbal'dedir. Yakup Kadri'nin agiklaya-

madigi ve tekmil yazdiklarina egemen
olan sey, ikbal'i 6zleyen devlet diis-
kiinii psikolojisidir. Simdi bu déniistii:
Artik, toplumun tagiyamayacag ve
tasimaya niyetlenemeyecegi bir segkin-
ler oligarsisinin hayat tarzi 6zlemidir
ve i¢ go¢ yoluyla kentleri dolduran
insanlarin hayal tarzi onu dislayinca,
toplum diiskiinii psikolojisine déndii.

Toplum diiskiinii psikolojisi sunu
segmistir: yasamasimin gergeklesme-
sine karsi ayaklanan bireyin ruhsallig:.
Ama, hayatin kendi bunalimim soz
konusu etmiyor. Birey, onun géziinde,
kendi kendinin gerekli ve yeterli kosu-
ludur. Gergeklesmenin kosullari ka-
dar, gerceklesmesi istenenin kendisi de
analiz edilmiyor. Ne isteniyorsa o, bir
dogru olarak alimyor ve onun gercek-
lesmesi igin kimi kosullar imgeleniyor.
Uretim g6z ardiedilmekte, yalniz tiike-
tim istenmektedir. Ornegin Selim ileri,
“‘yasamak i¢in ¢alismak zorunda olan-
lar™ gibi bir s6zil, terimlestirerek kendi
ufkunun disgina  koymustur. Attila
llhan da, “6znel diyalektik’ kavramin
One sticmiistiir. Bicagin Ucu’nda bu,
hem erkek, hem disi bir yaratigin im ge-
lenmesinde nesnesini buluyor Erkek ve
disi_hiinsa’mn karsitt oluyor. Yani
yedege aliniyor. Hiinsa’nin gelisigi ola-
bilecek bir yaratik arastinhyor, Erkek
ve dis askiya aliniyor, ama yerine ger-
cekil (reel) bir nesne konmamistir.
Boylece 6zgiirliik, bir irade ve pratikte
de bir tiikketme hakki olarak betimleni-
yor.

“Ofkem

safak yizli cocuklar
M.Zeki Gezici

Kendini rehin birakti igimin deryasina»
TUNA YAYINCILIK
P.K. 667 SIRKECI




Brezily

a
ve
Futbol

Toplumu

| profesdrii Robert Levine'in dzetgevi-

Stony Brook, S.UN.Y. tarvik

visini yayinladifaimiz  yazisi, The
Journal of Popular Culture dergisi-
nin Kig 1980 / 14:3 sayisinda yer
alnugtir,

Avmpa’da egitim gormiis elit
gencglerin 1890’ larda tanitma-
siyla  Brezilya'nin ulusal sporu
haline gelen futbola son zaman-
larda leke diismiis goziikiiyor.
Askeri rejimin iilkenin futbol ser-
vetini vatanseverlik gosterisi igin
ustaca sOmiirdiigii polis devleti
baskisiyla gegen on yildan sonra
toparlanirken, futbol ve futbolun
politik yoneticiler tarafindan nasil

Tan Oral

kullanildig1 iizerine Brezilyalhlar
uzun uzun diisiinmeye basladilar,
Olaylarin gidisi ve yani sira bu siire
icinde Brezilya takimlarimin ulusla-
rarasi planda kabul edilemez baga-
nisizhigi (Arjantin’deki 1978 Diinya
Kupas: ii¢iinciiliigii basmn tarafin-
dan “felaket” olarak nitelendiril-
misti) futbolun bu zamana kadarki
dokunulmazhigina darbe indirdi ve
futbolun yozlasmasi iizerine
bugiine dek hi¢ gorilmedik
cekisme ve sikayetlere yol acti
Brezilya’da kamuoyunun gikayetgi
olma geleneginin goriilmedigi
diigliniiliirse, bu yeni durumun
kamu tavrinin yalmzca futbolla
ilgili hosnutsuzlugunu yansitma-
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yip, daha derin tatminsizlikleri
barindirdig: soéylenebilir.

Bu yazida futbolun tarihine
bakarak, islerin bugiinkii duru-
muna varan egilimleri izleyecegiz.
Geleneksel olarak Brezilya'nin
entellektiiel eliti, bu sporu,
Brezilya’nin en iyi kaynag: ve sos-
yolog Gilberto Freyre’nin deyisiyle
Brezilya’nin g¢ogu okur-yazar
olmayan niifusunun ‘hayvani ve
irrasyonel giidiilerine” karsi emni-
yet siibabi olarak alkiglamiglardir.

' Bir biitiin olarak futbolun itibari,

kamuoyunun ruh haline bagh ola-
rak inig-gikis gostermistir. Futbol,
zengin olsun fakir olsun tiim Bre-
zilyalilar1 ilgilendiren, katilinabi-

eyt ol i
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len yegine kurumlasma oldugun-
dan, gergekte, ulusal gurur, cosku,
hayal kirikligi, 6fke ve umudun
Olgiilebildigi bir barometre olmus-
tur.

1890’lardan I. Diinya Savasi’na

kadar futbol, Brezilya’li elitin
tilkeye Avrupa adetleri ve yasanti-
sin1 benimsetme kararliliginin tipik
ornegi olmustur. Oyun miimkiin
oldugunca “Ingiliz”* haliyle korun-
mugtur. Yiizyilin sonunda genis
okur kitlesi olan gazetelerin dogu-
suna eslik eden (ve katkida bulu-
nan) spor gazeteciligi diizinelerle
Ingilizce sozciigii benimsemis,
Ingilizce-Portekizce karigimi yazi-
lar ortaya g¢ikmustir,

Kimileri, yukar: siniflarin dav-
ranig tarzini elestirmigtir. Ornegin
edebiyatgr Lima Barreto 1921°de,
futbolun anti-demokratik oldu-
gunu soyleyerek, “onu, aramiza
kibirli ve kirmizi yanakh ingiliz
saticilan  getirdi” diyordu. Ama
¢ogunluk bu Ingiliz oyununa
kucak acti, futbolun amatér
masumluguna olan inanglarini
agiklayarak, onu, sportmenlik
pesinde olan iyi soydan genglerin

oynadif bir centilmen oyunu ola-
rak ovdiiler.

Ama futbolun kentlerde orta ve
alt siniflarda (ve nihayet kentleri
cevreleyen bolgelerde) yayginlag-
masi ve kar firsati, 1920’lerin basla-
rinda bazi kulilp yoneticilerini
daha alt simiflardan gelen sahte
kimlikli oyuncular, yan profesyo-
nel atletleri vs. kiralama yoluyla
takimi giiclendirmeye yoneltti. Bu
sporcular kimi zaman yalnizca bir
mag i¢in kiralaniyordu, ara sira da
tiim sezon igin. Isci kékenli, acik
tenli melezler derilerine piring tozu
siirerek beyaz yapiliyordu. Yaban-
c1 futbol takimlarinin ziyaretinin
(ki ilk takim 1906’da Sao Paulo’ya
gelip, Brezilyali futbol oynayan
centilmenleri 6-0 hezimete ugratan
bir Giiney Afrika takimiyd:) etki-
siyle futbol, varlikli semtlerin &zel
kuliiplerinden fabrika arsalarina,
caddelere, kumsala ve nihayet bele-
diyelerin yaptirdig: biiyiikk stad-
yumlara yayildi.

Brezilya'yi diger iilkelerde,
once Giiney Amerika'da, 1920’
lerin ortasinda da Avrupa’da tem-
sil edecek yildiz takimlar kurma
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girisimi, sahte kimlikle futbolcu
oynatmaya kadar uzandi. Kuliip
patronlari bunlara daha oyun
sahasinda 6deme yapiyorlar, ya da
nakit yerine ev, otomobil veriyor-
lardi. Agik agik profesyonellige
gecis, onceleri kizginlik yarattiysa
da, 1920’lerin sonlarinda Arjantin
ve Uruguay’daki profesyonel
takimlar Brezilya takimlarindan
oyuncu ¢gekmeye basglayinca ve Bre-
zilyali oyuncular géz kamastiran
sozlesmeler karsisinda tereddiit
gostermeyince, is degisti. Baz
takimlar, sonuna kadar direndiler,
profesyonellerle mag yapmadilar,
kuliip ilyeleri arasinda diizenledik-
leri, kendi iglerinde yapilan mag-
lara  yoneldiler, ama takimlarin
¢ogu sohret ve karin cazibesine
kapildilar.

Sonug olarak Brezilya Futbol
Federasyonu 1933 yilinda sporcu-
lara yillardir el altindan yapilan
ddemeleri yasallastird: ve futbolu
bir kamu faaliyeti ilan etti. En iyi
oyuncularin pesinde olan takimlar,
sporcularin “‘iyi ailelerden™ gel-
mesi gerektifi gerekgesini terk
edip, yoksul sanayi mahallelerin-
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deki kuliipleri yagma ettiler, ¢ok
sayida siyah ve melez oyuncuyu
aldilar.

Kuliip yetkilileri kigla benzeri

yatakhanelerde tutulan ve igki
igmesinler dive g6zetlenen sporcu-
lara kars:1 daha farklh davranmaya
basladilar. Oyuncular simdi igvere-
nin emrinde caliganlar gibiydi ve
servis kapisina siiriilmiiglerdi ve
iiyelerle iliski kurmalan yasakti,
tipki birkag on yil énce ABD’de
ozel kuliiplerde, profesyonel golf
ve tenis oyuncularina yapildig:
gibi.
Brezilya futbolu, genis kitlesel
destegi olan profesyonel bir spor
dali olarak gelismeye baslayinca
degisiklikler gostermeye basladi
Avrupa’y: ziyaret eden ilk Brezilya
takimi Paulistano (1926); eski.izle-
yicileri etkileyen, akici, zarif,
baleye benzer oyunu sergiledi.
Ama 1930’larin ortalarinda artik
kendiligindenligi birakip daha
“bilimsel” yéntemler aranmaya
baslandi. Rio de Janeiro’nun taraf-
tarlarinin ¢ok bilyiik kismi yoksul-
lar olan Flamengo kuliibii, 1937-38
sezonu igin bir Macar antrendrle
(Dori Krieschner) sizlesme yapti.
Cok sert bir galistirica olan Kriesc-
hner, Portekizce 6renmeyi reddet-
tigi gibi, terciimanlan aracihigyla
oyuncular1 asagihyordu. Kriesc-
hner, Brezilya futbolunun disiplin-
siz ama diinya ¢apinda potansiyele
sahip oldugunu soyliiyordu, ona
gore siyahlarin ham yeteneklerini
ise kosarsa, Brezilya uluslararas:
basar1 kazanabilirdi.

Futbol kuliiplerinde 1rklarin
bir araya gelmesi bu spor dalimn
genislemesine yardim ederken,
bazi biiyilkk takimlar —Rio’nun
Fluminense'i, Porto Alegre’nin
Gremio’su, Recife’nin Sport’u
vb.— 1960’lara kadar yalmzca
beyazlari oynatmay siirdiirdiiler.
Brezilya'nin ilk ulusal futbol kah-
raman giineydeki Santa Catarina’
dan bir melez olan Arthur
Friedenreich’ti. Babasi Alman,
annesi siyah olan Arthur, bir Avru-
pali gibi bityiitiilmiistii, bu yiizden
elit onu kabul ediyordu ve
Brezilya’ya 1903’te go¢ etmis olan
Alman futbolcu Herman Friese,
Arthur’un yeteneklerini gérmiis ve
onu yetistirmisti. Arthur, 1922°de
ilk ulusal takimda (Selecao) yer
aldi. Futbol yasantisinin biiyiik bir

boliimit aristokratik Paulistano
kuliibiinde gegti ve emekli oldu-
gunda kiigiik bir ev verilip, emekli
maagt baglandi.

Arthur gibi ‘beyaz olmayan
sporcular elit kuliiplerinde oynaya-
bilmek igin yukar sinifa “gegebil-
meliydiler”, tipki fkinci Diinya
Savagi oncesi ABDde koyu tenli
sporculara siyah degil,“Kizilderili”
ya da “Kiibali” denilmesi gerek-
tigi gibi. Bazi oyuncular bunu
yapmay basardilar. Ama &zellikle
Portekizli gogmenlerin destekle-
digi Vasco da Gama takim yedi
yillik bir basansizliktan sonra
1923'te alt simiftan, ikinci derecede
takimlarin oyuncularim alarak
takamy giiglendirme yoluna git-
mekle depisikligi baslatti. 1923'te
Vasco da Gama takimi, spor yazar-

Pele: E fsane ve gercek

larina ‘gore, ‘‘isimlerini yazmayi
bilmeyen™ bir siyah, iki/melez ve
sekiz beyazi takima alip 1923 ve
1924’te~kent sampivenlugunu
kazaninca futbolda yeni bir dénem
basladi.

Brezilya takimlarinda parlayan
melezler ve siyahlar kisisel tavir-
lan, tarzlan ve kamuoyundaki
goriiniimlerine bakilarak ya oviil-
diiler ya da hain ilan edildiler. Fut-
bolun Brezilya yasaminin temel bir
parcasina doniismesiyle daha 1930
ve 1940’larda politikac: kimligi
kazanan kuliip yoneticileri, profes-
yonellige gegisle birlikte artik fut-
bolun daha sertlesmesine bakmak-
sizin, yalnizca centilmen goriiniim-
lii, uysal ve kibar melez ve siyahlar
kiraliyorlardi. 1930’larin  biiyiik
oyuncularindan biri olan Leonidas

da Silva siirekli olarak irk¢1 haka-
retlerle kars: kargiyaydi, ¢iinki ist
tabakanin takimi America ile s6z-
lesme imzalamadan 6nce uzun siire
oynadigi eski is¢i takimimi birak-
mamakta direnmisti. Tiim zaman-
larin en iyi oyuncularindan biri
olan Fausto dos Santos gece
kuliibii, sariginlar ve bireysel oyun-
culugundan dolay1 Krieschner’le
catismisti. Takimdan uzaklastiri-
lan Fausto, sbzlesmesinin iptali
igin mahkemeye bagvurdu ama
kaybetti. Oziir dileyene kadar
oynamas: yasaklandi ve asagilan-
mak pahasina &ziir dilemek
zorunda birakildi. Heleno da Frei-
tas gibi beyaz oyuncular da play-
boy yasantis: siirdiirdiiler ve kuliip
yoneticileri ve basinn elestirilerine
hedef oldular ama, en sert tavirlara
mahkim edilenler beyaz olmayan-
lard1.

1940’lara gelindiginde futbol
gercekten bir ulusal kurumlas-
maya donigmisti artik. 1930°
larda artik modern ticaret aragla-
rina déniisen ve futbolun yayginl-
gim daha da artirmak iizere yeni
firsatlar olarak goriilen radyo ve
popiiler miizik gibi, futbol da ulu-
sal biitiinliigii pekistirmede bir
arag Olarak gorillmeye baslandi
1930°dan 1945’ kadar Vargas reji-
minin temel amaglarindan biriydi
bu. Uluslararas: alanda politik ve
ekonomik iliskilerinde bagiml
olan iilkede, taraftarlar diger alan-
lardaki yenilgileri telafi etmek
iizere futbol sahasindaki zaferlere
dénmeye bagladilar. Daha 1929
yilinda Brezilya'yr ziyaret eden
Chelsea takimi yenilince ortalik
dyle karigt1 ki, bir Ingiliz diplomat
gelecekte bu tiir ziyaretlerini yapil-
mamasini tavsiye ederek, Brezilya-
hlarin “sanki ulus¢a Ingiltere’yi
yenmis” gibi davrandiklarini séylii-
yordu.

Brezilya futbolunun altin g¢ag
1950’lerde parlamaya basladi.
Diinya Futbol Kupasi organizas-
yonu Rio de Janeiro’ya verilmig ve
Brezilya nihayet diinyamin futbol
giiglerinden biri olarak taninmaya
baslanmisti. Brezilya bu maglara
diinyanin 220 bin izleyici kapasiteli
en biiyiik stadi Maracana'y: insa
ederek kucak agti. Ulusal takim
(Selecao) son magta Uruguay'a
yenilerek kétii bir darbe yedi ama,
oyun diizeyi artik diizelmeyi siirdii-
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recek ve sonraki yillarda birkag yil-
diz dogacakti. Bunlardan biri eski
taraftarlara 1920’lerin ““futbol-
sanati” oyuncularimi hatirlatan
oyunu ile melez Garrincha'ydi. Bir
baskasi, 1950’lerin ortalarinda ilk
genglik ¢aglarinda ulusun dikka-
tini ¢geken Edson Arantes do Nasci-
mento —Pele— idi. Pele, bir
gazetecinin sdzleriyle, sonunda
Brezilya’ya “diinyanin ‘tiim grin-
go’lariile alay etmek”’ firsatini ver-
misti.

Brezilya Selecao’su 1958, 1962
ve 1970’te diinya sampiyonlugunu
kazanip Jules Rimet kupasina ebe-
diyyen sahip olurken, her tabaka-
dan, her alandan insamin yagamim
etkiledi. Oyle ki bu zafer, derin bir
duyarlihg da getirecekti. Brezilya’
nin bir oyunu kazanmas: iilkenin
cesaretini gosterirken; oyunu kay-
betmesi, takimin gdrevini yapma-
yan adamlardan kurulu oldugunu,
iyi cahsmadigimi ve ulusa layik
olmadigim gosterir oldu. Selecao’
nun her mag1 kazanamamasi basa-
nsizhk sayiliyordu ve futboldaki
basariy: ulusal onurla birlestirecek
kadar ileri gotiirenlerin yaratti
taskinlik, Selecao oyunculan igin
agir bir yiik oldu.

Gergin 1970’lerde askeri reji-
min futbolun gosterisinden yarar-
lanma girisimi, durumu daha da
kotiilestirdi. Yonetim futbolun ig¢
organizasyonuna dogrudan miida-
hale etti, yildizlardan kurulu ulusal
takimin ¢ahstinlma programim
eline aldi ve Selecao’va segilecek
oyuncular igin disiplin, gii¢ ve
takim oyunu girisimi baglad:.
Kargi ¢ikan, emirleri dinlemeye
yanasmayan ya da kisi olarak Bre-
zilya formasina uygun bulunma-
yan sporcular takimdan ¢ikarild:
ve elestirmenlere gére takima ali-
nan kimilerinin oyuncu olarak
yeterli olup olmadiklarina, poli-
tik egilimlerinden daha az bakili-
yordu. 1970’lerin sonuna gelindi-
ginde futbol orgiitlenisinde hig
goriilmemis bir moral ¢ékiintiisii
ve derin bir giivensizlik krizi yasa-
niyordu.

Dikkatle big¢imlendirilen ve
yonlendirilen Pele efsanesi Brezilya
toplumunda futbolun géz boya-
mak iizere nasil kullanildiginin
ornegidir. Bir dereceye kadar, Pele’
nin kahramanlastiriimas: 1950-60°
larda takim oyunundan daha ¢ok

bireysel oyuna doniisii temsil eden
geri bir adim olarak nitelenebilir.
Baglangigta takim oyunu olan Bre-
zilya futbolu, sonra siyah ve melez-
lerin nitelikleriyle yakindan baglan-
til: olarak bireysel oyuna dénmiis,
ancak 2. Diinya Savasi sirasinda
tekrar takim oyunu agir basmisti.
Pele sadik bir takim oyuncusu
oldugu halde, takim arkadaslarina
agir basan yetenegi ile sahaya her
¢ikisinda istemeden de olsa bireysel
oyuna doniigii getiriyordu.

Dahasi Pele, renginden dolay:
ulusal onur kaynagi olarak kutla-
nan, ilk beyaz-olmayan Brezilya-
hydi. Pele’nin oykiisiinii herkes
bilmektedir. Son on yil iginde bir
diizineden fazla biyografisinin
yayinlanmasiyla her halde tiim
zamanlanin hakkinda en ¢ok yaz
yazilan Brezilya yurttasidir.
Giineyde gezginci bir futbol oyun-
cusu babanin oglu olan Pele, 1939
da dogdu. Sao Paulo eyaletinin
kiigiik bir kenti Bauru’da biiyiidii.
Cesitli kiigitk kuliiplerde bir siire
oynadiysa da bunlarin siyahlara
olan tavn kargisinda ayrildi ve
sonunda Santos ile sézlesme imza-
ladi, artik Pele’nin pariak meslek
yagantisi baglayacak, Santos’un da
serveti artacakti.

Onalt:__yasindayken Pele,
Brezilva’min Arjantin’i yenerek
Giiney Amerika sampivonlugunu
kazanmasinda ve onyedi yasinda
ise 1958 Diinya Kupasini Brezilya’
nin kazanmasinda &nemli’ rol
oynayacaktr. Kisasiirede Brezilva
futbolu ve sporunun en biiyiik ismi
olmustu, artik her mag icin en az
bes bin dolar aliyordu, Oyuncula-
rin ¢ogunun diisiik ticretler aldig
bu spor daliigin hi¢ goriilmedik bir
rakamdi bu. Futbol yasaminin
dorugunda Pele artik diinyanin en
yiiksek iicret ddenen sporcusu ve
tiim ticari iiriinlerin reklaminda
goriilen tamdik bir yiizdii. Brezilya
Kahve Kurumu, Pele’yi uluslara-
rasi temsilcisi ilan ediyor, Brezilya
Kongresi ise ona resmen *‘ulusal
kaynak™ olduguna dair sertifika
veriyordu.

Pele’nin ozellikle utangag, sesi
pek ¢itkmayan ve ekonomik yiiksel-
menin s6z konusu olamayacag ve
dnlenecegi bir yoksulluk ortamin-
dan geldigi diisiiniiliirse, bunlar,
daha bir énem kazanmaktadir.
Pele’nin. Alman kokenli bir beyaz

olan Rosemari Cholhy ile 1965'te
evlenmesi de kamuoyunda imaj
agisindan en yiiksek noktayi olug-
turur. Birkag yillik iliskileri sira-
sinda pek ortalikta goriinmeyen
Pele ile Rosemari'nin evlenmesi
tam anlamiyla uluslararasi bir
basin olaymna doniistiiriilmiistiir.
Yabancilarin Brezilya’daki irkgilik
iizerine dile getirdikleri kaygila-
rina karsilik, Brezilyal gazeteciler
bu diigiine, bir siyahin bir beyaz
kadinla evlenebilecegi ve hala da
kahraman_kalabileceginin kaniti
olarak sanlmiglardir. Spor basini,
Pele’nin siyahiligini ulusal onur
kaynag olarak goklere gikarmis-
tir.

Brezilya futbolunun sanini
Pele’nin  kisiliginde somutlagtir-
mak, onun sevilen kisilii nede-
niyle kolay olmustur. Pele her
zaman takimun iyiligini diisiinmiis,
higbir zaman otoriteye karsi ¢ik-
mamis, sorular1 her zaman
nazik¢e, hatta miitevazi bir
bicimde yamitlamstir. Yazarlar
onun karakterini goklere gikari-
yordu: “iyi evlat, sadik dost, sabirli

_idol.” Pele’nin iinii, onu Brezilyal

siyahlar i¢in 6rnek durumuna
getirmis ve etkisi hafif bir kibirle
—kendini begenmislikle degil—
daha da artmistir. Pele hig Bobiir-
lenmedi ama bagkasi hesabina kah-
raman. oldugunun her zaman
farkindavdi.  Yoksul siyahlar,
diyordu Pele, kendi paylarina
diiseni kabul etmelidirler; Tanri
kendisine, tiim beyazlar ve siyah-
larthayran birakan bu fiziksel yete-
nekleri, onlar/adina vermistir.

Askeri rejimin futbol kahra-
manhigini vatanseverlikle baglama
¢abalarina olumlu karsilik veren
Pele, birkag¢ kez kamuoyu 6niinde
Brezilya’'nmin heniiz demokrasiye
hazir olmadifi, Brezilya’da irk
ayrimi yapilmadigi ve muhalifierin
Brezilya’'nin ilerlemesini engelle-
digi ve onlara say g gésterilmemesi
gerektigi konusunda diktatorliikle
ayni goriiste oldugunu agiklamis-
tir. Yine Pele, siyahlar ya da yok-
sullarin, kendisinin onlar adina
kazandif1 basariya gtz dikmeme-
lerini belirtiyordu.

Yonetim de Pele’nin vatanse-
verliginin karsihigini gdstermistir,
1970’lerde ders kitaplarinda istis-
nasiz olarak resimleri yayinlanms
ve yalmzca bir futbol &liimsiizii
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olarak degil, ayn: zamanda takim
calismasi ve hiyerarsinin erdemine
ornek olarak da tanitilmistir. Fut-
bolu biraktiktan sonra New York
Cosmos’ta oynamak iizere ABD’
ye gidisi ve 1977°de esinden bosan-
masina ragmen, Pele, milyonlarin
goziinde bir idol olarak kalirken,
artik orta katmanlardan bazi Afro-
Brezilyalilar onu Tom Amca gibi
gormeye basliyor ve daha militan
siyahlar bu muhalif azinhgin saygi-
sim kazamyorlardi.

1970’te Brezilya'nin figiincii ve
son kez diinya sampiyoniuguyla
sorunlar iyice belirginlesmistir.
Daha 6n elemelerde Bagkan Emili-
ano Garrastazu Medici bizzat
miidahale ederek, ulusal takimin
soziinii sakinmaz antrenérii Joao
Saldanha’yr isten atip takimin
¢aligmasimm ele almustir. Takim
Mexico City’den zaferle déndii-
giinde dogrudan dogruya baskent
Brasilia’ya giderck baskanin
makamina kabul edilmigtir. Bunu
izleyen iki giinliik karnaval benzeri
kutlamalar, askeri rejimin sloga-
nina tam tamina oturmaktadir:
‘“‘Hayatta oldugu gibi sporda da,
birlik zafer getirir.”

Yonetim daha sonra Brezilya
Futbol Federasyonuna el koymus
ve Amiral Heleno Nunes’i bagina
getirmistir. Yeni egilim, fizik
¢alisma ve disiplinli takim galisma-
sini getirirken, ulusal takima fazla-
siyla yiiklenilmesi sonucunda
futbol ligleri olumsuz etkilenmeye
baslamig ve kimi kuliipler mali zor-
luklara diismeye baslamislardir.

Brezilya ulusal takimi 1974
Miinih Diinya Kupasi’nda kendi-
sinden ne pahasina olursa olsun
beklenen basariyi gosteremeyince,
baski takimin kimi iiyelerini iyice
sarsmigtir. Geleneksel hasim
Arjantin’de yapilacak 1978 Diinya
Kupas: igin Futbol Federasyonu,
yiizbagt Claudio Coutinho’yu ant-
renorlilge getirmistir. Coutinho,
takimi tam anlamiyla askeri bir
birim olarak yonetmeye baslamus,
kampa bayraklar ve askeri bando-
lar yerlestirilmig ve antrendr, oyun-
cularmi **silahlar” ve “cephanelik™
olarak nitelemistir. Birgok iinlii
futbolcu ‘disiplinsiz ya da sol egi-
limli olduklar: gerekgesiyle takim-
dan atulmis ya da takima hig
¢agrilmamigtir. Diinya Kupas:
kurallarinin tartigmah bir yoru-

muyla Brezilya elendiginde, iilke:

tam bir kizginhik ve inangsizlia
diismiis ve eskinin coskulu elestir-
menleri artik futbolun gézden diig-
tigiinii, yozlastigini yazmaya
baglamislardir. Yine de futbolla
vatanseverlik arasindaki bag konu-
sunda giivensizlik duyan yénetim,
ulusal takimi Paraguay mag
oncesi bir batarya Oniinde ulusal
marst soylemeye zorlamis ve 1979
daki bu magta Paraguay, Brezilya’
y1 Giiney Amerika sampiyonasin-
dan elemistir. Gazeteler ¢ogu
oyuncularin marsin sézlerini bil-
medigini, son giine kadar ezberle-
tilmeye c¢alisildigini  yazarken,
taraftarlar, bu sembolik davranigi
yonetimin oncelikler konusundaki
yanhsghginin bir kaniti olarak gor-
mils ve oyuncularin tiimden yeter-
sizlikleriyle aci aci alay etmiglerdir.

Futbola karsi hognutsuzlugun
Brezilya toplumunda yansimasini
konu alan siurli arastirmalarda,
kentlerin biiyiimesiyle daha &nce
kentleri dolduran ¢ok sayida futbol
sahalarinin ortadan kalktigi belir-
tilmektedir. Joel Rufino dos San-
tos, son on yilda Rio de Janeiro’da
béyle onbin sahanin gézden kay-
boldugunu soylemektedir. Artik,
dolasip kesfetme sistemi degismis-
tir: kimse kir bolgelerine gidip yeni

bir Pele aramiyor. Futbolcu ola-
caklar simdi resmen belirlenmis
denemelerde, tam takim malze-
meyle boy gostermek ve takimi
yonetenlerin goz korkutan eleme-
lerinden ge¢mek zorundalar.
Yetersiz egitim kogullar: nedeniyle
yoksullanin artik okullar aracili-
giyla profesyonel futbolculuga
yonelmesi olanaksiz denebilir. Tip
egitimi goriirken profesyonel
oyunculugu da siirdiiren Socrates
gibilerin durumu istisnadir.
1979’larin  sonunda futbolun
hognutsuzluk yaratan durumunu
diizeltmek iizere bazi adimlar
atildi. Amiral Heleno Nunes, Fut-
bol Federasyonu bagkanlifindan
alind:. Spor yazarlan goriilmedik
ataklikta bir kampanya ile ulusal
takim i¢in hem futbolcularin sayg:
duyacagi, hem de politik miidaha-
lelere karsi gikabilecek bir antrenér
bulunmasini istediler. Bu degisik-
ligi hizlandiran birkag faktor varda:
Ulusal takimin 1982 Diinya Kupasi
elemelerinde gii¢lii Bolivya takimi
tarafindan elenebilecegi tehlikesi;
ekonomik giigliikkler nedeniyle mag
hasilatlarindaki siirekli diisme;
ozellikle kiigiik kentlerde, iilke
¢apinda oynanan futbola kayitsiz-
ligin belirtisi olarak amator ve yari-
profesyonel diizenlemelerin yay-

TI'an Oral



ginlagmasi.

Brezilya futbolu afyon olarak,
yoksullasan niifusun duygularin
acikca yansitabildigi ve baskasinin
hesabina da olsa “zafer” duy gu-
sunu tattifi yegine ara¢ olarak
nitelendirilmistir. Futbol, ulusal
ruh halini bigimlendirmek ve hal-
kin istemedigi politik rejimlerin iti-
barini artirmak igin kullanilagel-
migtir. Aksi goriis, futbolun
biitiinlesme agisindan olumlu bir
gii¢ oldugunu, ortak duygusal bag-
lar yaratarak toplumsal ve sinifsa)
farkhliklar arasinda koprii kurdu-
gunu savunmaktadir. Siradan bir
Brezilyah igin futbol, dis diinyaya
actlan bir bagdir, yenilgi ve hayal
kirikhgi dolu bir yasamda kazan-
manin bir yoludur. Futbolun poli-
tik bir silah olarak kullanilmasi,
kusgkusuz, yalnizca Brezilya ile
simrh degildir. Komsu Arjantin
1978 Diinya Kupas: maglarini ulu-
sal birlik propagandas: ve yabanci
basina hukuk diizeni imaji yansit-
mak i¢in saldirganca kullanmigtir,
Jorge Rafael Videla rejimi tipki
Medici'nin 1970'te yaptig1 gibi,
bagarinin meyvalarini kendi politik
sermayesi olarak toplamistir. Kimi
Brezilyahlar, Arjantin hiikiimeti-
nin Perululara agikea riigvet vere-
rek bu takimin Arjantin’e yenil-
mesini ve bdylece Brezilya’nin
safdisi edilmesini sagladigini soyle-
mislerdir 6fkeyle.

Futboldaki basari: ya da basar:-
sizhigin, Brezilyalilarimin pek ¢ogu
icin tasidigi derin anlamin ta ken-
disi Brezilya toplumuna ik tut-
maktadir. Yazar Jose Lins do
Rego, Brezilya takiminin 1950’de
Maracana'da Uruguay’a yenilme-
sinden sonraki act duyguyu soéyle
anlatiyor:

“Baslar1 one egik, gozleri yas-
arla dolu, hi¢ sesi ¢tkmayan bir
<alabaligin stadyumu terk ettigini
zordiim, sanki ¢ok sevilen birisinin
enazesinden doniiyorlardi. Yenil-
nis, umudu olmayan, bir halk gér-
lim. Bu goriintiiyle = yiiregim
1zladi. Magin ilk dakikalarindaki
im enerji, bastirilmig bir atesin
cligiik  yankisina  doniismiistii.
Ansizin daha da biiyiik bir kaybin
arkmna vardim; talihsiz, yenme
eritbesi olmayan, hep felaketin,
otll bir kaderin kovaladig: insan-
ardik... O gece uyuyamadim,
anki bir kibus ¢6kmiistii iizerime”’

sanat haberleri...

. @“1986 Ceyhun Atuf Kansu Siir
Odiili”niin kosullan agikland:, Yarig-
maya | Subat 1985-1 Subat 1986 tarih-
leri arasinda yayinlanan tiim §iir
kitaplan katilabilecek, Siirler kitap ya
da dosya olarak ve 9 kopya edilerck
“Isik Kansu-Inkilap sokak 19/4
Kizilay-ANK” adresine 1 Subat 1986
tarihine dek génderilebilecek.

®Fahri Siimer'in Istanbul Imaj
Sanat Odasi'ndaki sergisi 11 Nisan’a:
Zerrin  Kehnemuyi'nin resim  sergisi
Taksim Sanat Galerisi'nde 4 Nisan'a:
Zafer Darvent’in resim sergisi Devlet
Giizel Sanatlar Galerisi'nde 6 Nisan’a:
Galeri Lebriz’de 9 sanatqimin karma
resim sergisi 8. Nisan’a; Ozden
Akbagoglu’'nun Hobi Sanat Galerisi’
ndeki resim sergisi 5 Nisan’a; G iinay
Sagun’un Taksim Belediye Sanat
Galerisi’'ndeki ve Hasan Akin’in Tiglat
Sanat Galerisi’ndeki resim sergisi 4
Nisan’a kadar agik kalacak.

®Filiz Otyam’in 6zgiin dokuma-
Fikret Otyam’in resim sergisi Istanbul
Bakrag Sanat Galerisi'nde 6 Nisan’a;

sanat haberleri...

Meral Horne'nin ipekte batik sergisi
Cekirdek Sanatevi'nde 10 Nisan’a;
Ziithtii Miiridoglu’nun Cumali Sanat
Galerisi’'ndeki bronz sergisi 3 Nisan'a
kadar agik.

®Yildiz Universitesi “1. Geng
Fotografcilar Yarismasi™na katilma
tarihi 5 Nisan’da sona eriyor. 30 yasin
altindaki sanatgilara acgik olan
yarigma, siyah-beyaz, renkli baski ve
saydam olmak iizere fi¢ ayn dalda
diizenlendi.

®1985 Genglik Yii Dolayisiyla,
“Genglik” konulu karikatiir albiimii
yayimlandi.

“Guernica Grafik” tarafindan
yayina hazirlanan ve Cevren Yayinlar’
nca basilan “Uzun Lafin Kisas1” geng-
lik karikatiirleri albiimii Mart ayinda
cikt1. 64 sayfalik albiimde 58 geng cize-
rin 72 karikatiirii yer aliyor.

Daha 6nee Karikatiirciiler Derne-
gi'nce yayimlananlarin ardindan, uzun
bir aradan sonra yayimlanan karma
albiim, tamamiyla geng cizerler tara-
findan hazirland:.

6-7 Eylil

(bagstarafi s. 76 'da)
styla is bitmiyordu. Simdi bizi Galata
Kopriisiiniin baginda asmak igin bas-
basa vermis konusuyorlardi. Hemen
herkes biraz bozulmustu buna. Bu
sirada bir arkadastan Yasar Kemal'in
yeni ¢ikmis olan Ince Memed adh
romanin alarak okumaya bagladim.
Disandan kulagimiza-calinan- biitiin
bu korkung laflari unutuverdim. Tiirk
edebiyatinda higbir yapiti bu kerte cos-
kunlukla okudugumu bilmiyorum, Bir
gazete muhabiri olan Yasar Kemal'in
koskoca bir romanct oldugunu anla-
migtim. Biitlin igerdeki arkadaslara bu
hayranliimdan séz- ettim.

Aziz Nesin’le orda tamistik. Dost
olduk. Bana okumak igin verdigi
kitaplarindan*{t Kuyrugu”nu,*Kazan
Téreni " niokuyunca yine sasirdim. Bu
ne gercekgi oOykiilerdi &yle! Hele
“Kazan Toreni” bizi birer kurbanlk
koyun gibi buraya kapamus olanlari ne
giizel batiriyordu. Bir giin hiicreleri
dolagirken bir arkadasimizi Buda gibi
bagdas kurup los odada okuyup yazdi-
g gordiim: Bu Asim Bezirci’den bas-
kasi degildi. Sonradan yayimlayacag
bir kitabi Fransizcadan geviriyordu.
Bu anlamsiz hapisligimiz ashinda ¢ok
yararh oldu ya yasamimizdan verebile-
cefimiz daha boyle birgok altr aylar
olsaydi!

Boylece, pir askina altisar ay yat-

Kasirgasi

tiktan sonra is olsun diye hepimiz geng
bir asker yargicea  sorgudan gegirilerek
saliverildik.

Aksam karanbginda eve vardim.
Biitiin yazdigim, cevirdigim kitaplarin
miisveddelerini kizkardesim s6zde sak-
lamak bahanesiyle istemis, Serife de
hepsini - derleyip, toplayip vermisti.
Bunlar arasinda La Fontaine’den elli
gevirilmis siir, koskoca bir roman, siir
diliyle cevirdigim La Rochefoucault’
nun Szdeyisleri vardi. Liitfiye bunlan
dosyalanyla birlikte alip gitmisti. Biitiin
bunlar yasalar iginde yayimlanabilecek
kitaplardi. Kardesim aldig1 biitiin bu
diisiin malzemesini yegenimin karisi
Hafiz hammin sobasinda cayir cayir
vakip kiil etmigti.

“Neden yaptin bana bu kotiiliigi?”

“Ben sana iyilik ettim, agabey!
Simdiye dek biitiin bagina gelenler hep
bu gibi yazlar yiiziinden degil miydi?
Onun i¢in ben de ne kadar siirin, roma-
nin, tercimen varsa hepsini toplayip
yaktim, salt seni gelecek kétiiliiklerden
kurtarmak icin.” Rafet Zaimler'e gén-
derdigim kitaplarin iistiine en iyi dost-
larimdan biri Nuri "Ardig kendi
imzasim - atmisti.  Kim  bilir, o da
Demokrat partili gafiller gibi koprii-
basinda sallanacagimizi, bir daha da
geri dénmeyecegimizi igitmis ya da
sanmig olacakt:.



Serdar Celik

u ay kigik bir yangma icinde
sordugumuz, dahi problemci
Sam Loyd'un (1841-1911) asagidaki
kurgusunun ilging bir de dykusu var:

Isveg Krali 12, Karl, 1713 yilinda
yaptigi savasin (kimlere karsi oldugu
belli degil) bir dinlenme aninda,
generallerinden biriyle gadirinin
yaninda satrang oynuyordu. Oyun
diyagram 1'deki konuma ulagti. Karl,

—«Dostum, tam 3 hamlede mat-
sin!» dedi.

Tam bu anda, bir kurgsun geldi ve
At tahtadan firlatti. Karl hig istifini
bozmadi:

—«Dostum, bu kez 4 hamlede
matsin!».

Rastlanti bu ya, bir kurgun daha
geldi ve h2'deki eri de yok etti. Karl
yine istifini bozmadi ve dikkatlice
tahtaya baktiktan sonra,

—«Dostum, bu kez de 5 hamlede
matsin!».

Burada oykiye sokulamayan bir
mat daha var. llk konumda Beyaz
Kale olmazsa, bu kez 6 hamlede mat
var.

Simdi bu 3, 4, 5, 6 hamlelik matlan
dogru ¢ozen ve agik adresleriyle bir-
likte 30 Nisan 1985 tarihine kadar,
dergimizin yazigma adresine gonde-
ren 5 okuyumuza Umit Unkan'in yeni
cikan «Ogretici Oyunlar» adli kitabi
armadgan edilecektir.

Aieksandr Kuhlnz
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4 hamlede mat

Diyagram 4

cg e g oy
6 hamlede mat

BRIC:

Pr. Nr: 15
Pik @108 5
Kor. .o AR D' 8 2
Karo o A R 10
Trefl & A R
K
B D
G
Pik 7 6
Kor o v ¢
Karo ¢ v 7 5
Trefl # 10 9.8 7 6 5

Dogu, Kuzeyin 4 korine kars!
pik as ve ruayi atak ediyor. Bati
énce ugli, sonra ikiliyi veriyor.

Dodu 3. elde kiiguk bir pik oynuyor.
Nasil devam edersiniz?

Gecen sayidan
cozum ;

Pr. Nr: 14’Gn
¢ozimu:
a) 3 sanzatu
b) 4 kér

Birinci durumda 4 pik ve 5 koér
olmak uzere 9 el var, ama el ve yer
gegcisleri sikintili. Bu ytzden Kuzey,
3 tane pike, kor as, rua ve dami kag-
tiktan sonra kolayca eldeki korleri
cekebilir.

ikinci durumda Kuzeyin 10. el
igin yere karo gaktirmasi gerekiyor.
Bu ylzden iki pike, yerdeki iki
karoyu kagacaktir,



Kasim’84-Mart’'85 yaymnlat:

St
CAGDAS TURK SiiRi ANTOLOJIS
Memet Fuat

BESIBiYERDE

Can Yiicel

STIR TAPINAGI

Sait Maden

HER BOYDAN (2. basim)

(Diinya Siirinden Secmeler)

Can Yucel

GALATA
ihan Berk

ONCE KADINLAR

Metin Eloglu

DILSIZ VE CIPLAK

Oktay Rifat

OTOPSI

Halim Sefik

SIRLER 19591982 (3. basim)
Ataol Behramoglu

bilim

TARIHTE VE CAGIMIZDA EPIK TIYATRO

Marianne Kesting

FELSEFE VE TOPLUMBILIM YAZILARI

Niyazi Berkes

KOROGLU DESTANI
Pertev Naili Boratav
INSAN OLMAK (2. basim)
Engin Gegtan

roman /0ykii

BARBARLARI BEKLERKEN
I M.Coetzee

OLEN ADAM
D.H.Lawrence

DOGU OYKULERI
Marguerite Yourcenar

BERCI KRISTIN COP MASALLARI (3. basim)

SEVGILI ARSIZ OLUM (6. basim)
Latife Tekin

GUN DOGARKEN BULBUL SUSAR (2. basim)

Elsa Triolet

YERALTINDAN NOTLAR (2. basim)
Dostoyevski

deneme/inceleme

KUSKU CAGI

Nathalie Sarraute

ISTE INSAN (2. basim)

Azra Ethat

TOPLUM SOZLESMESI (2. basim)
Jean Jacques Rousseau

am

muzik

DILLERINDE DUNYA
Muzaffer Buyrukgu
SARTRE YILLARIM
(Bir Dostlugun Oykiisiz)
Georges Michel

ADAM YAYINLARI

aziz nesin

VATAN SAGOLSUN (9. basim)

SIMDIKi COCUKLAR HARIKA (12. basim)
YASAR NE YASAR NE YASAMAZ (4. basim)
YETMIS YASIM MERHABA (ilk basim)
KALPAZANLIK BILE YAPILAMIYOR (ilk basim)
KORDOGUSU (7. basim)

BIR SURGUNUN ANILARI (8. basim)

BAY DUDUK(S. basim)

TATLIBETUS (7. basim)

HAYVAN DEYIP DE GECME (5. basim)
MAHALLENIN KISMETI (11. basim)
SOSYALIZM GELIYOR SAVULUN (9. basim)
DUNYA KAZAN BEN KEPCE |

 (Irak ve Misir) (3. basim)

OLMUS ESEK (6. basim)

TEMEL MUZIK EGITIMi

KIR CICEKLER]

Muammer Sun

ENGUZEL OKUL SARKILARI
Muammer Sun-[lteris Sun

Spor
HENTBOL
Yagar Sevim
KAYAK

Salih Kurdakul

ATLETIZM
Neriman Tekil

% /III degerli kitaplar yayimlar.
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TURKIYE GENEL DAGITIMI:
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ANKARA DAGITIMI:
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Yararl yenilikler striyor

CUMHURIYET
KITAP
KULUBU

Cumhl-if_f_w 170 Yaymevinin
6000 kitabini
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Kiepkull jein sergiliyor

KIiTAP SENLIKLERI - 1985

BURSA 29 Mart - 9 Nisan (Giizel Sanatlar Galerisi)
SAMSUN 15 - 31 Mayis (Samsun Fuari)
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iZMIR 20 Agustos - 20 Eyliil (Izmir Fuari)
ANKARA 4 - 13 Ekim

ADANA 1 - 10 Kasim

Uye kayitlan icin:
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